Zatgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr 45/2025
Senatu SUM

z dnia 18 czerwca 2025 r.

ZASADY I TRYB POSTEPOWANIA W SPRAWIE
NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W SLASKIM UNIWERSYTECIE MEDYCZNYM W KATOWICACH

§1
POSTANOWIENIA OGOLNE

Zasady i tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Slaskim
Uniwersytecie Medycznym w Katowicach, zwane dalej Zasadami, okreslaja czynnoS$ci
oraz sposob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Slaskim
Uniwersytecie Medycznym w Katowicach, a w szczegdlnosci:

1) szczegdtowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysoko$ci optaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego oraz zwalniania z tej opfaty;

3) sposob wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej.
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, zwany dalej SUM, jako podmiot habilitujacy,
posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinach: nauki medyczne, nauki farmaceutyczne, nauki
0 zdrowiu.
W SUM stopien doktora habilitowanego nadaja Rada Dziedziny Naukowej oraz Rady
Dyscyplin Naukowych. Ilekro¢ w Zasadach mowa jest o wilasciwej Radzie nalezy przez
to rozumie¢ odpowiednio Rade Dziedziny Naukowej, Rad¢ Dyscypliny Nauk Medycznych,
Rade Dyscypliny Nauk o Zdrowiu, Rade Dyscypliny Nauk Farmaceutycznych, ktora zgodnie
z obowiazujacymi w SUM regulacjami jest whasciwa do prowadzenia postgpowania
ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dla danego kandydata.
W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego stosuje si¢ Zasady oraz
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a w zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie — przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

§2
POSIEDZENIA | TRYB PODEJIMOWANIA UCHWAL PRZEZ RADE DZIEDZINY
NAUKOWEJ, RADY DYSCYPLIN NAUKOWYCH ORAZ KOMISJE HABILITACYJINA

Uchwaty Rady Dziedziny Naukowej oraz Rady Dyscypliny Naukowej w postepowaniach
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego zapadaja w gltosowaniu jawnym, zwykla
wiekszoscig glosow, W obecnosci co najmniej potowy czlonkéw danej Rady, posiadajacych
tytut profesora lub profesora SUM.

Stopien doktora habilitowanego nadaje wlasciwa Rada w drodze decyzji administracyjne;.
Decyzjg, o ktorej mowa w ust. 2, podpisuje przewodniczacy wlasciwej Rady.



Uchwaty komisji habilitacyjnej zapadaja w glosowaniu jawnym, zwykta wigkszoscig glosow,

w obecno$ci co najmniej sze$ciu cztonkéw komisji, przy czym wymagana jest obecno$¢

przewodniczacego oraz sekretarza. Na wniosek kandydata podjgcie uchwaty moze nastapic¢

w glosowaniu tajnym, a komisja zwigzana jest takim wnioskiem.

Uchwaly podjete przez komisj¢ habilitacyjng podpisuje przewodniczacy tej komisji.

Posiedzenia komisji habilitacyjnej oraz kolokwia habilitacyjne sg protokotowane przez

sekretarza. Protokoly podpisuje sekretarz oraz przewodniczacy komisji.

Posiedzenia wiasciwych Rad, komisji habilitacyjnych oraz kolokwia habilitacyjne moga

by¢ przeprowadzane przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej, przy uwzglgdnieniu

obowiazujacych aktow wewnetrznych SUM, a takze przy zapewnieniu:

1) transmisji posiedzenia w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,

2) wielostronnej komunikacji w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy posiedzenia
moga wypowiada¢ si¢ w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

§ 3
KANDYDAT DO STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Kandydat do stopnia doktora habilitowanego, zwany dalej kandydatem, powinien spetniac¢

nastgpujace wymagania:

1) posiadac¢ stopien doktora,

2) posiada¢ w dorobku co najmniej dwa osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw
lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych
W czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w ministerialnym wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z
konferencji naukowych lub migdzynarodowych
lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne,

3) wykazywaé si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegodlnosci zagraniczne;.
W przypadku osiagnigcia w postaci cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych do
minimalnego dorobku zalicza si¢ takze artykuly naukowe opublikowane w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych ujetych
w ministerialnym wykazie czasopism naukowych, nawet jesli opublikowanie artykutu
nastagpito przed dniem ogtoszenia tego wykazu. Do osiggni¢¢, o ktorych mowa powyzej zalicza
si¢ rowniez artykuly opublikowane przed 01.01.2019 r. w czasopismach naukowych, ktore
byly ujete na liscie A albo C dotychczasowego ministerialnego wykazu czasopism naukowych,
albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym w przypadku listy B zaliczane beda
wylacznie artykuty naukowe, ktorym za opublikowanie przyznawanych bylo co najmniej 10
punktow.



W przypadku publikacji wieloautorskich bedacych czgécia cyklu powigzanych tematycznie
artykutow naukowych kandydat przedklada podpisane przez wszystkich wspdtautorow
oswiadczenia dotyczace ich merytorycznego wkladu w powstanie publikacji, zgodne
z zatacznikiem nr 1 do niniejszych Zasad. Obowigzuja przy tym nastepujace zasady:

1) Oswiadczenie powinno okresla¢é merytoryczny wklad wszystkich wspotautorow
w powstanie publikacji;

2) W przypadku, gdy publikacja wieloautorska ma wigcej niz 5 wspotautoréw oswiadczenie
podpisuje kandydat oraz co najmniej 4 pozostatych wspotautorow;

3) Oswiadczenie moze zostaé podpisane wiasnorecznym podpisem, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym;

4) Niedopuszczalne jest przedktadanie skanow podpisanych o§wiadczen;

5) Dla jednej publikacji sktada si¢ jedno o$wiadczenie;

6) Kandydat jest zwolniony z obowigzku uzyskania podpisu na os$wiadczeniu
w przypadku $mierci wspotautora, uznania go za zmartego, albo jego uszczerbku
na zdrowiu, uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego podpisu;

7) Je$li z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie podpisow
od co najmniej 4 wspotautoréow, kandydat moze zalgczyé o$wiadczenie redaktora
publikacji, pierwszego autora, autora korespondencyjnego, kierownika projektu
lub przewodniczacego zespotu, okreslajace indywidualny wktad kandydata w powstanie
tej publikacji;

8) Jesli z przyczyn niezaleznych od kandydata, nie jest mozliwe uzyskanie o$wiadczen
w/w o0sob, kandydat sklada oswiadczenie z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia
oswiadczen przez w/w osoby;

9) Konieczno$¢ przedlozenia o$wiadczen dotyczy wylacznie publikacji wieloautorskich
przedstawionych jako osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny. Nie przedktada si¢ oswiadczen do pozostatych publikacji
stanowigcych dorobek naukowy kandydata.

Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czeS¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o
stopien doktora habilitowanego.

Obowiazek publikacji danego osiggnigcia nie dotyczy osiagnie¢, ktorych przedmiot
jest objety ochrong informacji niejawnych.

§4
WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Postepowanie W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek
kandydata sktadany do SUM jako podmiotu habilitujacego za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej, zwanej dalej RDN.
Na wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego sktadaja si¢ nast¢pujace dokumenty:
1) dokumenty wskazane przez RDN, przygotowane na aktualnych, udost¢pnionych przez
RDN wzorach:
a) wniosek przewodni,
b) dane wnioskodawcy,
¢) kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora,



d) autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywnosci naukowej
albo artystycznej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej, wraz z kopiami dokumentow
potwierdzajgcymi okreslone osiggnigcia, w szczegoélnosci dotyczacych stazy
naukowych, grantdéw, publikacji powstalych w wyniku prowadzenia badan w wigcej niz
jednej jednostce naukowej,

e) wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny,

2) dokumenty wskazane przez SUM jako podmiot habilitujacy:

a) oswiadczenia wspotautorow o merytorycznym udziale w powstaniu publikaciji,
o ktérych mowa w § 3, ust. 3,

b) oswiadczenie o przejeciu ptatnosci za postepowanie, zgodne ze wzorem okre$lonym
w zatgczniku nr 3A, 3B lub 3C do niniejszych Zasad,

¢) analiza bibliometryczna wykonana przez Biblioteke SUM lub biblioteke podmiotu
naukowego, w ktoérym zatrudniony jest kandydat,

d) oswiadczenie o wczesniejszych postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, ktorego wzor okresla zatgcznik nr 2 do niniejszych Zasad.

Analiza, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2 lit. ¢, powinna rozpoczynac si¢ od wskazania monografii

lub publikacji wchodzacych w sktad cyklu stanowigcego jedno z osiggnig¢ naukowych

kandydata i jednoznacznie stwierdza¢, czy spelniaja one warunki wymienione

w § 3 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2.

W analizie nalezy zawrze¢ jedno z nastgpujacych sformutowan:

., CYkl powigzanych tematycznie artykutow naukowych stanowigcych osiggniecie naukowe

w  postegpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego - opublikowanych

w czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji

miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete

w wykazie sporzqdzonym zgodnie z art. 219 ust. 2. pkt 2 lit. b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”

lub

,,Monografia naukowa - wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii

w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzqdzonym - zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

0 Szkolnictwie wyzszym i nauce”.

RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go do SUM w terminie czterech

tygodni od dnia jego otrzymania. Wnioski proceduje Rada Dziedziny Naukowej

albo wtasciwa Rada Dyscypliny Naukowe;.

W terminie czterech tygodni od dnia otrzymania wniosku wtasciwa Rada:

a) podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia/niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, przy czym nie moze
podjaé uchwaty o niewyrazeniu zgody w przypadku, gdy SUM zostal wskazany przez RDN
jako drugi w kolejnosci podmiot habilitujacy,

b) w przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania, zwraca wniosek
do RDN, ktora wyznaczy inny podmiot habilitujacy.

W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;j:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym,



2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez okres
2 lat.
§5
KOMISJA HABILITACYJNA | RECENZENCI

W terminie 6tygodni od dnia otrzymania informacji od RDN o wyznaczeniu czterech
cztonkéw komisji habilitacyjnej, wlasciwa Rada powotuje komisje habilitacyjna.

Komisja habilitacyjna sktada si¢ z siedmiu 0sob, w tym:

1) czterech cztonkdéw wyznaczonych przez RDN:

a) przewodniczacego,

b) trzech recenzentow,

2) trzech cztonkéw wyznaczonych przez SUM na podstawie rekomendacji przewodniczacego
lub zastepey przewodniczacego wiasciwej Rady:

a) dwoch cztonkow posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora,
zatrudnionych w SUM, w tym sekretarza,

b) jednego recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renomg, w tym
migdzynarodowsa, niebedacego pracownikiem SUM.

Recenzentem nie moze zostaC osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie
nie dochowata terminu na sporzadzenie recenzji w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.
Recenzent o$§wiadcza, ze brak jest jakichkolwiek przestanek mogacych stanowi¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci (w tym w szczegolnosci ze wzglegdu na pokrewienstwo
z kandydatem, wspolne granty, wspdlne publikacje).
Komisja habilitacyjna podejmuje uchwale zawierajgca opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, z zastrzezeniem, ze opinia ta nie moze by¢ pozytywna, jesli
co najmniej dwie recenzje sg negatywne. Uchwata ta zawiera uzasadnienie.
Komisja habilitacyjna przekazuje uchwalg, o ktorej mowa w ust. 5 wraz z dokumentacja
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przewodniczacemu
wlasciwej Rady w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przez komisje habilitacyjng.
Sekretarz komisji habilitacyjnej zapewnia obstuge techniczng i organizacyjng posiedzen
komisji habilitacyjnej.
Czlonek, ktory nie moze wzig¢ udziatu w posiedzeniu komisji przedstawia usprawiedliwienie
przewodniczacemu komisji, a informacja o nieobecnosci jest odnotowywana przez sekretarza
w protokole z posiedzenia komisji.
Dokumentacja z kolokwium habilitacyjnego i posiedzenia komisji habilitacyjnej, w tym opinia
ws. nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, moze by¢ dostarczona do
SUM:

1) w wersji elektronicznej, podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym

lub podpisem zaufanym,
2) w wersji papierowej, podpisana wlasnorgcznym podpisem.



Ea

§6
RECENZJE W POSTEPOWANIU W SPRAWIE
NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Po powotaniu komisji habilitacyjnej przewodniczacy witasciwej Rady przekazuje recenzentom
wniosek kandydata o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.
Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dor¢czenia im wniosku oceniajg, czy osiggnigcia
naukowe kandydata odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i przygotowuja recenzje, ktore powinny zawiera¢ jasno
okreslong 1 jednoznaczng konkluzj¢ (pozytywna lub negatywng) wraz z odpowiednim
uzasadnieniem.
Recenzja moze by¢ dostarczona do SUM:
1) w wersji elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym
albo
2) w wersji papierowej, podpisanej wlasnorgcznym podpisem, po uprzednim przestaniu skanu
recenzji na adres e-mail pracownika Sekcji ds. Rozwoju Naukowego.
W przypadku ztozenia recenzji wykonanej w sposob nieprawidlowy lub niepelny
przewodniczacy wilasciwej Rady moze wskaza¢ zastrzezenia, zazada¢ od recenzenta
poprawienia lub uzupehienia recenzji oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie.
Po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy wlasciwej Rady niezwlocznie przekazuje
wszystkie recenzje w wersji elektronicznej za posrednictwem pracownika Sekcji ds. Rozwoju
Naukowego wszystkim cztonkom komisji habilitacyjne;j.

§7
KOLOKWIUM HABILITACYJNE

Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagniec

naukowych lub artystycznych.

Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢, jezeli co najmniej 2 recenzje

Sa negatywne.

Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium w zakresie

osiggnig¢, ktorych przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych. Odbywa si¢ ono

na otwartym posiedzeniu komisji habilitacyjnej z udzialem kandydata. Kolokwium
habilitacyjne oraz posiedzenie komisji habilitacyjnej moga odby¢ si¢ jednego dnia, kolejno po
sobie.

Kolokwium habilitacyjne prowadzi przewodniczacy komisji habilitacyjne;.

Kolokwium habilitacyjne przebiega nastepujaco:

1) kandydat przedstawia swoje osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny bedace podstawg wniosku o przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,

2) przewodniczacy komisji habilitacyjnej otwiera dyskusje, w trakcie ktorej wszyscy obecni
na kolokwium habilitacyjnym czlonkowie komisji habilitacyjnej uprawnieni
sa do zadawania pytan kandydatowi, przy czym nie umozliwia si¢ zabierania glosu
obserwatorom publicznego kolokwium habilitacyjnego,

3) kandydat odpowiada na pytania i ustosunkowuje si¢ do uwag,



4) komisja habilitacyjna podejmuje uchwale o przyjeciu/odmowie przyjecia kolokwium
habilitacyjnego, przy czym odmowa przyjecia kolokwium habilitacyjnego nie jest
roOwnoznaczna z wyrazeniem negatywnej opinii w rozumieniu § 5 ust. 5.

Po zakonczeniu kolokwium habilitacyjnego komisja habilitacyjna rozpoczyna posiedzenie

niejawne, bez udziatu kandydata oraz publicznosci, podczas ktorego cztonkowie komisji

habilitacyjnej podejmuja uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Z przebiegu kolokwium habilitacyjnego i z posiedzenia komisji habilitacyjnej sporzadza si¢

odrebne protokoly, ktére wraz z uchwata o przyjeciu/odmowie przyjecia kolokwium

habilitacyjnego, uchwatg zawierajgcg opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz dokumentacjg postepowania W sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego, zostaja przekazane w trybie okreslonym w § 5 ust. 6.

§8
NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Wiasciwa Rada w terminie miesigca od dnia otrzymania uchwaly zawierajacej opinig
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje uchwate
nadajaca lub odmawiajaca nadania stopnia doktora habilitowanego, z zastrzezeniem,
ze wlasciwa Rada jest zwigzana opinig negatywna komisji habilitacyjnej i w takim wypadku
obligatoryjnie odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego.

Uchwata o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego zawiera uzasadnienie.
Kandydatowi przystuguje prawo do wniesienia od niej odwotania do RDN,
za posrednictwem Rady, ktora jg wydata, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

§9
ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Slaskim Uniwersytecie

Medycznym w Katowicach konczy sie:

1) uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,

2) umorzeniem postgpowania w sprawie nadania stopnia na pisemny wniosek kandydata
lub w przypadku jego $mierci, albo w innych przypadkach wskazanych w przepisach
prawa.

§ 10
OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE I INFORMACYJINE

SUM udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej, zwanym dalej BIP, na swojej stronie

podmiotowej:

1) wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego (wniosek przewodni,
autoreferat, wykaz osiagnigc);

2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej;

3) recenzje;

4) informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego (nie
pozniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia kolokwium

habilitacyjnego);



5) uchwale zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem;

6) uchwate 0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo o odmowie jego nadania.

Whiosek osoby ubiegajacej sie¢ o stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie

komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwlocznie po ich udostepnieniu w BIP zamieszczane sg

w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

§ 11
ZASADY USTALANIA WYSOKOSCI OPLAT ZA POSTEPOWANIE
ORAZ ZWALNIANIE Z TEJ OPLATY

Wysokos¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (dale;j:
oplata) stanowig sumy kosztow zwigzanych z prowadzeniem tego postepowania.
Koszty zwigzane z przeprowadzeniem postepowania ws. nadania stopnia doktora
habilitowanego obejmuja:
1) wynagrodzenia za sporzadzenie recenzji ustalone zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce,
2) wynagrodzenia komisji habilitacyjnej ustalone zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce,
3) pochodne od wynagrodzen, o ktérych mowa w pkt 11 2,
4) koszty posrednie w wysokosci okreslonej w obowigzujacym w dniu zawarcia umowy
z kandydatem/jednostka Zarzadzeniu Rektora SUM regulujacym wskazniki narzutow
kosztow posrednich dla dziatalnosci realizowanych w SUM obliczone od sumy
kosztéw wymienionych w pkt 1 — 3.
W przypadku kandydata, ktory jest nauczycielem akademickim albo pracownikiem naukowym
SUM, koszty postepowania ponosi SUM, z zastrzezeniem ust. 4.
Kandydat, o ktéorym mowa w ust. 3, zobowigzany jest do wniesienia oplaty
za przeprowadzenie postgpowania w przypadku, gdy w czasie trwania postgpowania utraci
status nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego SUM. W takim przypadku
kandydat zobowigzany begdzie do wniesienia oplaty w pelnej wysokosci.
Od kandydata niebedacego nauczycielem akademickim albo pracownikiem naukowym SUM
pobiera si¢ optate na podstawie zawartej umowy z kandydatem lub z jednostka zatrudniajaca
kandydata, z zastrzezeniem, ze w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika
naukowego, koszty postepowania ponosi zatrudniajagca go uczelnia lub instytut PAN lub
instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy.
W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego
w wiecej niz jednym podmiocie, o ktérym mowa w ust. 4, koszty postepowania:
1) ponosi podmiot bgdacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo pracownika,
chyba ze podmioty umowig si¢ inaczej;
2) sa ponoszone na podstawie umowy mi¢dzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostat
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.
Kandydat do stopnia doktora habilitowanego sktada, wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, stosowne o$wiadczenie
(wlasne lub pracodawcy) o przejeciu ptatnosci za przeprowadzenie postgpowania. Wzory
o$wiadczen, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, okreslaja odpowiednio zalgczniki
nr 3A, 3B i 3C do niniejszych Zasad.



10.

W przypadku ztozenia przez kandydata o$wiadczenia o samodzielnym ponoszeniu kosztow
postgpowania, zawierana jest imienna umowa z kandydatem jako osobg fizyczna.

Optata, o ktorej mowa w ust. 1, wnoszona jest niezaleznie od wyniku postepowania.

W uzasadnionych przypadkach, wynikajacych w szczegolnosci z udokumentowanej trudnej
sytuacji zyciowej lub materialnej kandydata, Rektor moze zwolni¢ go z optaty w catosci
lub w czesci.



Zaktacznik nr 1

do Zasad i trybu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

OSWIADCZENIE WSPOLAUTOROW
0 merytorycznym udziale w powstaniu publikacji:
monografii/artykulu naukowego wchodzacego w sklad cyklu powiazanych tematycznie
artykuléw naukowych*

imiona i nazwiska autoréw publikacji

Wyrazam zgode na przedstawienie wyzej wymienionej publikacji w postepowaniu
RADI I ACY JNYIM . eieiiiiiiiiiiiiiieieetieeeenerumienseneeecnsensessnsansessnsessnsessnsansessnsensansnses
imig i nazwisko habilitanta

oraz oswiadczam, ze moj merytoryczny udzial w powstaniu W niniejszej publikacji polegat na:

Okreslenie merytorycznego udzialu )
Lp. Autor ) L Podpis
w powstaniu publikacji

np. koncepcja pracy, zbieranie danych,
analiza danych, wykonanie doswiadczen
technikq ....., analiza statystyczna
wynikow eksperymentow zilustrowanych
naryc. ...., przygotowanie tekstu
manuskryptu zamieszczonego w
Imie i nazwisko | rozdziale......, kierowanie projektem
1 (habilitant) naukowym obe]mu.]qcym .badama opisane
w pracy, wykonanie analiz
laboratoryjnych, analiza statystyczna
danych, analiza pismiennictwa, analiza
wynikow, koncepcja pracy, korekta
manuskryptu, zbieranie danych,
przygotowanie dyskusji, przygotowanie
bazy danych, itp.

2 Imig i nazwisko




3 Imie i nazwisko

4 Imig i nazwisko
5 Imi¢ i nazwisko
6 Imie i nazwisko

*niepotrzebne skresli¢




Zakacznik nr 2

do Zasad i trybu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

OSWIADCZENIE O WCZESNIEJSZYCH POSTEPOWANIACH W SPRAWIE

NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
Nalezy wypehic tylko czgsé, ktora dotyczy — A lub B.

CZESC A
Oswiadczam, ze wczesniej nie ubiegalam/em si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

W zadnym podmiocie habilitujagcym.

data i podpis kandydata

CZESC B*
Oswiadczam, ze wczesniej ubiegalam/em si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie ... w dyscyplinie ...

W podmiocie habilitujaCyIm: . ...eiet ittt ettt et e

Data wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego: ...................

Uzupelnic, jesli dotyczy -

e Data powolania komisji habilitacyjnej: ..................

e Data umorzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego: ...............
W przypadku wycofania wniosku i umorzenia postgpowania po powotaniu komisji
habilitacyjnej:

1) oswiadczam, ze niniejszy Wniosek nie byt podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym,

2) o$wiadczam, ze w ciggu ostatnich 2 lat nie ubiegatem si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

¢ Data wydania decyzji o nadaniu/odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego: .............

data i podpis kandydata

*Jezeli postgpowan bylo wigcej niz jedno to nalezy ztozy¢ osobne o§wiadczenie dla kazdego z nich.



Zatgcznik nr 3A

do Zasad i trybu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

OSWIADCZENIE O PRZEJECIU PLATNOSCI ZA POSTEPOWANIE
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Nalezy wypehic tylko czgs$¢, ktora dotyczy — A, B lub C.

CZESC A

miejscowos¢, data

imi¢ 1 nazwisko kandydata

adres do korespondencji

nr telefonu i adres e-mail

OSWIADCZENIE KANDYDATA
O PRZEJECIU PLATNOSCI ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

Oswiadczam, ze przejmuje ptatnos$¢ za przeprowadzenie mojego postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.

Zobowigzuj¢ si¢ do wniesienia opfaty, obliczonej zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w odrgbnej umowie, bez wzgledu na wynik postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego, w tym réwniez po jego umorzeniu.

podpis kandydata



Zatgcznik nr 3B

do Zasad i trybu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

OSWIADCZENIE O PRZEJECIU PLATNOSCI ZA POSTEPOWANIE
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Nalezy wypehic tylko czgsé¢, ktora dotyczy — A, B lub C.

CZESC B

miejscowosc, data

nazwa, adres, NIP podmiotu

nr telefonu i adres e-mail

OSWIADCZENIE PRACODAWCY
O PRZEJECIU PLATNOSCI ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

Oswiadczam, ze jako podmiot bedacy podstawowym  miejscem  zatrudnienia
Pani/Pana* ... , przejmuje platno$¢ za przeprowadzenie
postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach.

Zobowiagzuj¢ si¢ do wniesienia opfaty, obliczonej zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w odrgbnej umowie, bez wzgledu na wynik postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego, w tym réwniez po jego umorzeniu.

podpis osoby upowaznione;j



Zatgcznik nr 3C

do Zasad i trybu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

OSWIADCZENIE O PRZEJECIU PLATNOSCI ZA POSTEPOWANIE
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Nalezy wypehic tylko czgs$¢, ktora dotyczy — A, B lub C.

CZESC C

miejscowos¢, data

imie¢ i nazwisko kandydata

adres do korespondencji

nr telefonu i adres e-mail

OSWIADCZENIE KANDYDATA
BEDACEGO NAUCZYCIELEM AKADEMICKIM/PRACOWNIKIEM NAUKOWY M*
SLASKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO W KATOWICACH
O ZWOLNIENIU Z OPLAT ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO

1. Os$wiadczam, ze podlegam zwolnieniu z oplat za przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego z uwagi na zatrudnienie jako nauczyciel
akademicki/pracownik  naukowy* w  Slaskim  Uniwersytecie = Medycznym
w Katowicach.

2. O$wiadczam, ze Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach jest moim podstawowym
miejscem zatrudnienia.

3. Zobowiazuje sie pokry¢ koszty za przeprowadzenie mojego postgpowania w Sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku utraty statusu nauczyciela
akademickiego/pracownika  naukowego*  Slaskiego  Uniwersytetu = Medycznego
w Katowicach w trakcie trwania niniejszego postepowania.

Zobowiazuj¢ si¢ do wniesienia oplaty, obliczonej zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w odrebnej umowie, bez wzgledu na wynik postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, w tym roéwniez po jego umorzeniu.

podpis kandydata

* niepotrzebne skresli¢ albo usunaé



