Zatacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 26/2024
Senatu SUM

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

ZASADY ETYCZNE I ORGANIZACYJNE BADAN NAUKOWYCH
PROWADZONYCH W SLASKIM UNIWERSYTECIE MEDYCZNYM
W KATOWICACH

NADRZEDNE ZASADY I WARTOSCI ETYCZNE W PRACY NAUKOWEJ

§1

Dzialalno$¢ badawcza Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach opiera sie

na zasadzie wolno$ci badan naukowych prowadzonych w duchu prawdy i rzetelnosci.

§2

1. Pracownika naukowego, realizujacego badania w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach, obowiazuja zasady etyki ogodlnej, dobrych obyczajow, a szczegolnie
prawdomownosci, wiarygodnosci, obiektywizmu, bezinteresownosci 1 zyczliwosci.

2. Postawe moralng pracownika naukowego powinna cechowac¢ bezstronnos¢, niezalezno$¢
od zewngtrznych wplywow na prowadzenie badan, sprzeciw wobec wszelkich form
dyskryminacji, krytycyzm wobec wlasnych hipotez i wynikdéw, otwartos¢ w dyskusjach
z innymi badaczami, uczciwo$¢, sprawiedliwo$¢ i rzetelnos¢, odwaga w sprzeciwianiu si¢
pogladom sprzecznym z aktualng wiedza naukowa oraz praktykom niezgodnym
z zasadami rzetelnosci naukowe;.

3. Pracownik naukowy powinien troszczy¢ si¢ o rozw0j swoich nastepcoOw 1 ksztattowanie
ich postawy etycznej zgodnej z obowigzujacymi standardami i normami etycznymi.

4. Pracownik naukowy powinien mie¢ zawsze na uwadze dbato$¢ o utrzymanie spotecznego
autorytetu nauki, poprzez zachowanie wysokich standardow swojej pracy oraz obiektywna
oceng 1 rzetelne przedstawianie wlasnych wynikow badan, niezaleznie od zewnetrznych
wplywoéw. Nie powinien przy tym wykorzystywa¢ swojego autorytetu wypowiadajac si¢
na tematy wykraczajace poza zakres swoich kompetencji w ramach prowadzonej

dziatalno$ci naukowe;.



1.

II.

1.

§3

Niegodne pracownika naukowego jest uzaleznianie oceny osiggni¢¢ naukowych, a takze
przedstawianych opinii i1 ekspertyz od kryteriow personalnych, narodowosciowych,
rasowych lub §wiatopogladowych.

Pracownik naukowy powinien niezwtocznie powiadomi¢ Wtadze Uczelni o wiadomym

mu, sprzecznym z prawem postepowaniu w obszarze nauki.

DOBRE PRAKTYKI W BADANIACH NAUKOWYCH I ZASADACH PRACY
W ZESPOLACH BADAWCZYCH

§ 4

Odpowiedzialno$¢ za stosowanie i promowanie dobrych praktyk w badaniach
naukowych spoczywa na pracownikach naukowych, instytucjach naukowych oraz

agendach rzadowych i1 pozarzadowych dziatajacych w obszarze nauki.

2. Do podstawowych obowiazkéw zespotu podejmujacego prace badawcza nalezy

upewnienie si¢, czy planowane zagadnienie spetnia kryteria rzetelnego badania

naukowego i1 dotyczy rzeczywistego postepu w danym obszarze wiedzy.

3. Przezrzetelne badanie naukowe rozumie si¢ systematyczng i wnikliwg prace w obszarze

prowadzonych badan, zaczynajac od wlasciwego przygotowania badan, poprzez analizg
1 poroéwnanie uzyskanych wynikéw z dotychczasowym pis$miennictwem, na wnioskach

konczac.

4. Badania, w ktorych uczestnicza ludzie lub zwierz¢ta musza by¢ prowadzone

z poszanowaniem godnosci cztowieka 1 jego autonomii oraz praw zwierzat,

po uzyskaniu zgody odpowiedniej komisji bioetycznej.

§5

Obowiqzki kierownika zespotu badawczego

. Kierownik zespolu badawczego ponosi petng odpowiedzialno$¢ za jakos¢ 1 wiarygodnos¢

danych powstatych pod jego kierownictwem.

Kierownik zespotu badawczego odpowiada za to, aby praca zespotu badawczego byta
zgodna z regulacjami prawnymi oraz zasadami etycznymi obowigzujagcymi w nauce.
Kierownik zespotu badawczego jest zobowigzany do organizowania regularnych spotkan

zespolu, okresowej analizy danych oraz weryfikacji postepu pracy naukowe;j.



4.

1.

Do obowiazkow kierownika zespotu badawczego nalezy zachgcanie zespotu badaczy
do prezentowania swoich osiggni¢¢ na tematycznych sesjach, seminariach i konferencjach
naukowych.

Kierownik zespolu badawczego jest zobowigzany do upowszechniania regulacji prawnych
1 procedur badawczych obowigzujacych w Uczelni wsrod wspodtpracownikow i nowych
cztonkdéw swojego zespotu oraz do ich egzekwowania w trakcie prowadzenia dziatalnosci

naukowej zespotu.

§6

Praktyki dotyczgce postepowania z dokumentacjg zwigzang z dziatalnoscig naukowq

Kierownik zespotu badawczego ma obowiazek zapewnienia wlasciwego prowadzenia
dokumentacji prowadzonych badan 1 posiadania planu zarzadzania danymi.
Dokumentacja powinna by¢ sporzadzana skrupulatnie 1 przechowywana
z zachowaniem zasad bezpieczenstwa, ktore maja zapobiec jej utracie, w sposob
uniemozliwiajacy manipulowanie tymi materiatami i zapewniajacy ich dostgpnosc

po opublikowaniu wynikow badan.

2. Dane zrédlowe badania naukowego stanowigce podstawe okreslonej publikacji

powinny by¢ przechowywane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa

w bezpiecznym miejscu w jednostce, w ktorej powstaty.

3. W przypadku rezygnacji kierownika zespolu badawczego z pracy w Uczelni,

dopuszczalne jest zatrzymanie przez niego kopii danych, po uprzedniej konsultacji

z kierownikiem jednostki i za zgoda nowego kierownika zespotu badawczego.

4. Wyniki badan uzyskane w ramach dziatalnosci finansowanej przez Slaski Uniwersytet

Medyczny w Katowicach stanowig wylaczng wiasnos¢ Uczelni. W przypadku
finansowania przez instytucje zewngtrzng, wyniki badan stanowig jej wilasnosé
z zastrzezeniem przepisOw prawa o wilasnosci intelektualnej i przepisow zawartych
w umowie. Usunigcie (wczesniej niz podano w punkcie 2) dokumentacji badania

naukowego jest niedopuszczalne.



§7
Zasady organizacyjne pomagajgce ustrzec si¢ naukowej nierzetelnosci

. W przypadku projektow finansowanych z funduszy Uczelni, obowigzkiem kierownika
jednostki, jezeli nie petni on jednoczesnie funkcji kierownika zespotu badawczego, jest
wyznaczenie osoby sprawujacej te funkcje.

. Liczba pracownikéw naukowych powinna zapewni¢ efektywng wymian¢ doswiadczen
naukowych oraz wglad w postep pracy badawcze;j.

. W przypadku dluzszej nieobecnosci kierownika zespotu badawczego nalezy wyznaczy¢

jego zastepce.
§ 8
Praktyki dotyczqce procedur badawczych

. Wszystkie prowadzone badania nalezy poprzedzi¢ analiza towarzyszacego im ryzyka oraz
skutkéw jakie wyniki badan wywiera¢ moga na spoteczenstwo i srodowisko.

. Pracownicy naukowi powinny planowac realne cele badawcze, oszczednie gospodarujac
srodkami przeznaczonymi na ich wykonanie.

. W przypadku badan prowadzonych na zwierzetach pracownicy naukowi zobowigzani sg
do uzyskania opinii wtasciwej komisji etyczne;j.

. Pracownicy naukowi prowadzacy badania na ludziach, tkankach izolowanych od chorych
ex vivo, badz przechowywanym ludzkim materiale biologicznym powinni uzyska¢ opini¢
Komisji Bioetycznej czy zaplanowane badanie jest eksperymentem medycznym.

. Badacze przeprowadzajacy badania w oparciu o procedury rutynowe badz rejestry
zobowigzani sa do przestrzegania ogolnych przepisow prawa i1 ochrony danych
osobowych.

. Badania spelniajgce kryteria eksperymentu medycznego musza przed rozpoczeciem
przejs¢ odpowiednig procedure akceptacji przez Komisje Bioetyczng.

. Obowigzkiem badaczy jest ograniczenie do minimum ryzyka dla chorego.

. Nalezy bezwzglednie respektowaé zadanie chorego dotyczace zakonczenia udziatu
w eksperymencie, zapewniajagc mu alternatywne metody postgpowania 1 pouczajac

o potencjalnych negatywnych skutkach jego decyz;ji.



§9
Praktyki autorskie i wydawnicze

Zastosowane metody badawcze, uzyskane wyniki i ich interpretacje nalezy publikowac
rzetelnie, przejrzyscie i szczegdtowo, aby mozliwe bylo powtdrzenie badania.
Autorstwo publikacji naukowej musi opiera¢ si¢ wylgcznie na tworczym 1 istotnym
wktadzie w jej powstanie, tj. na znaczagcym udziale w inicjowaniu idei naukowej,
tworzeniu koncepcji oraz projektowaniu badan, na istotnym udziale w pozyskiwaniu
danych, analizie i interpretacji uzyskanych wynikow oraz merytorycznym udziale
w redakcji publikacji.

Autorstwo lub wspodtautorstwo pracy naukowej musi by¢ uzasadnione udzialem
w zakresie podanym w ust. 2. Odstapienie autorstwa innej osobie lub tez przyjecie
odstapionego autorstwa, podobnie jak wszelkie préby wymuszenia odstgpienia
od autorstwa sg niedopuszczalne.

. Niedopuszczalne jest pomijanie we wspotautorstwie osob, ktore wniosty istotny wktad
w powstanie publikacji (wedtug zasad okreslonych w ust. 2). Dotyczy to réwniez
studentéw i 0so6b zatrudnionych w innych jednostkach naukowych. Niedopuszczalne
jest rowniez uwzglednianie wspdtautorstwa osob, ktére nie uczestniczyty na zadnym
etapie powstania publikacji wymienionym w punkcie 2 lub ktérych udziat jest znikomy.
Podstawa do wspotautorstwa nie moze by¢ jedynie zdobywanie srodkow finansowych,
udostegpnienie aparatury i szkolenie w zakresie jej stosowania czy tez ogolny nadzor nad
grupg badawcza. Wykluczone jest autorstwo honorowe. Samo kierowanie jednostka
naukowa nie upowaznia do wspotautorstwa pracy powstatej w tej jednostce.

Pierwszy autor wraz z kierownikiem zespotu badawczego wspolnie podejmuja decyzje
dotyczace wspodlautoréw. Nazwiska wspotautorow powinny by¢ wymienione
w kolejnosci zgodnej z ich wktadem pracy. W przypadku réwnego wkiadu pracy kilku
wspotautorow mozliwe jest ustalenie kolejnosci alfabetycznej, przy czym zaleca si¢
zaznaczenie tego faktu w przypisach.

Kolejnos¢ nazwisk wspdtautoréw moze ulec zmianie wytacznie za zgoda pierwszego
autora oraz kierownika zespotu badawczego.

Do obowiazkow kierownika zespotu badawczego nalezy poinformowanie wszystkich
badaczy o jakichkolwiek zmianach dotyczacych listy nazwisk wspotautorow przed

oddaniem pracy do publikacji.



10.

11.

12.

13.

14.

Liczba zrekrutowanych chorych do badania wieloosrodkowego nie powinna by¢
jedynym kryterium uwzglednianym przy ustalaniu wspotautorstwa publikacji powstatej
na podstawie wynikow tego badania. O wspotautorstwie powinien decydowac réwniez
udziat w omawianiu wynikow 1 redakcji publikacji.

Nalezy stosownie zaznaczy¢ uzyskane wsparcie finansowe oraz innego rodzaju pomoc
w przygotowaniu danej publikacji, a takze potencjalny konflikt interesow.

Ponowne publikowanie tego samego artykulu (lub istotnych jego czgsci) mozna
zaakceptowac tylko za zgoda wtascicieli praw autorskich. Zawsze wtedy nalezy podac
odniesienie do pierwszej publikacji pracy.

Publikacja obejmujaca wielu wspotautorow stanowigca podstawg ubiegania si¢
o stopien naukowy, powinna zawiera¢ wydzielong, samodzielnie przygotowang czesé
lub by¢ zredagowana w taki sposdb, aby mozna bylo oceni¢ udzial merytoryczny
w powstaniu publikacji osoby ubiegajacej si¢ o ten stopien.

W redakcji artykutu niewtasciwe i nieetyczne jest opieranie si¢ wytacznie na ustugach
profesjonalnych instytucji piszacych artykuly lub tez szeroko rozumianej pomocy
tzw. ,,sztucznej inteligencji”.

W kontaktach ze §rodowiskiem pozanaukowym, w tym z mediami obowigzujg te same
standardy uczciwos$ci 1 rzetelnosci jak przy publikowaniu wynikoéw prac.
Wyolbrzymianie znaczenia wynikow badan i ich praktycznych zastosowan jest praktyka

naganng i moze przynies¢ szkodliwe nastgpstwa.

§ 10

Odpowiedzialnos¢ wspotautorow

. Kierownik zespotu badawczego ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ za wiarygodnose

przedstawionych danych.

. Pierwszy autor sporzadza wstepny szkic pracy oraz odpowiada za prowadzenie

1 przechowywanie danych.

. Wspoélautorzy powinni utrzymywac ze sobg kontakt w celu dyskutowania nad istotnymi

zagadnieniami. Dopuszczalna jest komunikacja za pomoca poczty elektronicznej

z zachowaniem poufnosci.

. W przypadku odejscia z jednostki pierwszego autora jego obowigzki przejmuje kierownik

zespotu badawczego badz wskazana przez niego osoba.



. Na publikacje pracy w ostatecznej wersji redakcyjnej wymagane jest pisemne wyrazenie
zgody przez kierownika zespolu badawczego oraz wszystkich wspotautorow.

. Zgodnie z procedurami migdzynarodowymi wszystkie publikacje, przed ich
upowszechnieniem, powinny by¢ sprawdzane pod wzgledem oryginalno$ci
1 wiarygodnosci przez recenzentow. Specjalisci dokonujacy oceny wiarygodnos$ci pracy
powinni w swych opiniach pozostaé niezalezni i zachowac tajemnice stuzbowa.

. Wszyscy autorzy publikacji ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za ich tres¢.

. Wkiad pracy, ktéry nie upowaznia do wspodlautorstwa publikacji powinien by¢

uwzgledniony w podzigkowaniach.

§ 11
Wolnos¢ informacji a tajemnica stuzbowa

Opinia publiczna ma prawo do informacji dotyczacej prowadzonych badan naukowych
(o ile nie wystepuja przeszkody natury formalno-prawnej).

. W przypadku stwierdzenia szkodliwos$ci badan, prowadzenia ich w sposob nierzetelny lub
bez poszanowania zasad etycznych — nalezy je wstrzymac i powiadomi¢ o tym fakcie
bezposrednich przetozonych lub jednostki nadrzedne.

. Nalezy ujawni¢ wspoOtpracownikowi zakres mozliwego ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem badan.

. Rezultaty badan naukowych powinny by¢ regularnie publikowane w czasopismach
o szerokim zasiggu.

. Nieuzasadnione cytowanie przez pracownika naukowego witasnych prac albo §wiadome
pomijanie cytowania cudzych publikacji naukowych dotyczacych badanego zagadnienia

jest naganne.
§12
Wolnos¢ akademicka w obronie wolnosci nauki

. Pracownik naukowy powinien broni¢ wolnosci nauki, w tym wyboru tematu pracy, metod
rozwigzywania problemow badawczych oraz wolnosci stowa.

. Nalezy stanowczo przeciwstawiac sig:

a) cenzurowaniu zawarto$ci merytorycznej wypowiedzi i publikacji naukowych,

b) ograniczaniu dostepu do materiatow zrodtowych,



3.

4.

l.

¢) utrudnianiu swobodnego przeptywu informacji naukowych.
Pracownik naukowy powinien zawsze ujawnia¢ swoje potencjalne konflikty intereséw
zwigzane z tematyka prowadzonej dziatalnosci naukowe;.
Niewtasciwg reakcje na ujawnione nierzetelnos$ci, takie jak: ich niezgloszenie lub probe
zatuszowania, nalezy oceni¢ jako razace naruszenie podstawowych zasad etyki badan
naukowych.
Obowigzkiem pracownika naukowego jest rowniez zwracanie uwagi Wtadzom Uczelni

na ich niewlasciwe postgpowanie.

§13
Praktyki dotyczgce recenzowania i opiniowania

Pracownik naukowy nie moze podejmowal si¢ zadania zwigzanego z oceng prac
naukowych, dorobku naukowego lub koncepcji badawczych innych pracownikow
naukowych, jezeli wykracza to poza zakres jego naukowego doswiadczenia

i kompetencji.

2. Recenzenci 1 opiniodawcy bioracy udziat w ocenie projektow badawczych, publikacji,

ocenie dorobku naukowego, wnioskéw dotyczacych awansu naukowego lub objgcia
stanowiska w instytucjach naukowych badz innych form uznania, powinni odmowic
udzialu w procesie oceniania w razie konfliktu interesow pomi¢dzy nimi a osobg
oceniang.

Recenzje 1 opinie powinny by¢ skrupulatne, doktadne i obiektywne, a oceny
uzasadnione. Nieuzasadnione (tzw. zyczeniowe) recenzje pozytywne sg rOwnie naganne

jak nieuzasadnione recenzje negatywne.

4. Recenzenci powinni zachowac swoje opinie w poufnosci do czasu ich publikacji.

Zardéwno recenzenci jak i redaktorzy prac naukowych nie moga wykorzystywa¢ danych

lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach.

§ 14
Praktyki dotyczqce ksztatcenia mtodej kadry naukowej

Powierzenie opieki nad licencjatami, magistrantami 1 doktorantami musi by¢ przedmiotem

szczegolnej troski Whadz Uczelni.



2. Opiekun osoby prowadzacej badania powinien rzetelnie wywigzywacé si¢ ze swoich
obowigzkow, a w szczegolnosci doklada¢ staran, aby prowadzone badania spetnialy
wszystkie wymagania stawiane pracom naukowym. Jest on takze wspotodpowiedzialny
za naruszanie przez studentéw i doktorantdw praw autorskich i1 dobrych obyczajow
W nauce.

3. Opiekun osoby prowadzacej badania naukowe musi zadbaé o zaznajomienie jej
z zasadami etycznymi obowigzujacymi przy prowadzeniu badan, a przede wszystkim

powinien stanowi¢ dla niej wlasciwy wzor etyczny.

§ 15
Praktyki dotyczqgce relacji ze spoteczenstwem

1. Wypowiedzi publiczne pracownika naukowego powinna cechowa¢ dbatos¢ o prawde
1 wiarygodno$¢ nauki. Obowiazuja w nich te same standardy uczciwosci 1 precyzji co
przy publikowaniu wynikow prac.

2. Pracownik naukowy, dla ktérego sprawy publiczne nie powinny by¢ obojetne, moze
zabiera¢ glos publicznie. Powinien jednak przestrzegaé zasady, ze autorytet naukowy
moze wykorzysta¢ tylko w wypowiedziach mieszczacych si¢ w ramach swoich

kompetencji.
§ 16
Unikanie konfliktu interesow
Konflikt interes6w moze wystapi¢ w szczegdlnosci w sytuacji:

a) pozazawodowych powigzan osoby oceniajacej z poddawang ocenie osobg lub jednostka
naukowa;

b) powigzan cztonka organu przyznajacego srodki z osobg lub jednostkga naukowa, ktorej te
srodki sg przyznawane;

¢) zakupu urzadzen, materiatlow lub ustug niezbednych do prowadzenia badan w firmach,
z ktorymi prowadzacy badania lub osoba mu bliska ma powigzania finansowe,

wlasnosciowe lub menadzerskie.



III. OSZUSTWO NAUKOWE

§17

1. Oszustwo w badaniach jest najpowazniejsza forma wykroczenia w dziatalnosci naukowe;.
Przejawia si¢ fabrykowaniem, fatszowaniem, plagiatowaniem lub innymi praktykami,
ktore w powaznym stopniu odbiegaja od powszechnie akceptowanego w $wiecie nauki

postepowania.
Fabrykowanie polega na zmyslaniu wynikéw badan,

Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu danych, przez co ostateczne wnioski

moga by¢ odmienne niz uzyskano w badaniu,

Plagiatowanie polega na kopiowaniu cudzego utworu (lub jego czes$ci) wraz
z przypisaniem sobie praw do autorstwa poprzez ukrycie pochodzenia splagiatowanego
utworu. Oszustwa te moga pojawic si¢ na réznych etapach pracy badawczej.

2. Ujawnienie tych oszustw powinno bezwzglednie prowadzi¢ do wszczecia postgpowania

dyscyplinarnego wobec sprawcy.

§ 18
Inne niewtasciwe zachowania

1. Niegodne pracownika naukowego sa niewlasciwe zachowania w prowadzeniu badan
naukowych, takie jak:

a) wykorzystywanie przy prowadzeniu badan naukowych wkiadu innych oséb,
studentow, doktorantéw, wspolpracownikow bez odpowiedniej rekompensaty
finansowej lub bez zaznaczenia tego wktadu w publikacji;

b) zezwolenie na wspotautorstwo publikacji osobom, ktore nie wniosty
odpowiedniego wkiladu intelektualnego w jej powstanie;

c) pozorowanie badan naukowych, nieodpowiadajacych faktycznym procesom
poznawczym.

2. Do innych nagannych form niewlasciwego zachowania mozna zaliczy¢:
przesladowanie 1 dyskryminacje studentow, doktorantdéw 1 wspoOtpracownikow,
niewlasciwe wykorzystywanie funduszow na badania, nieujawnianie konfliktow

interesOw oraz protekcjonizm przy zatrudnianiu pracownikow.
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§19

. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby proces dochodzeniowy z powodu domniemania
oszustwa naukowego nie zaklocit lub nie ograniczyt przebiegu badan. Dokumentacja
dotyczaca wszystkich aspektow postepowania wyjasniajagcego musi by¢ poufna,
szczegblowa i prowadzona sumiennie.

W przypadku rezygnacji z pracy w Uczelni pracownika naukowego wobec ktorego
toczy si¢ postepowanie w sprawie domniemanego oszustwa naukowego, postepowanie
nalezy kontynuowac, az do ustalenia jego ostatecznych wynikow, pod warunkiem,

Ze przepisy prawa nie stoj3 temu na przeszkodzie.

§ 20

Zgloszenie 0szustwa naukowego powinno zawiera¢ precyzyjnie okreslony zarzut, jego
szczegotowe uzasadnienie, podpis i dane kontaktowe osoby zglaszajacej. Wtadze
Uczelni gwarantujg ochrong¢ danych osobie informujacej o wiadomym lub
domniemanym oszustwie naukowym. Ochrona powyzsza wygasa w przypadku braku
podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

. Niedopuszczalne jest, aby osoba podejrzana wykorzystywata swoje wplywy,
stanowisko, czy jakkolwiek rozumiang przewagg przeciwko osobie informatora.

. Niedopuszczalne sg propozycje korzysci materialnych lub innych w zamian za
nieujawnienie zaistniatego wykroczenia.

. Niedopuszczalne jest wywieranie presji na osobe¢ informatora.

§ 21
Postgpowanie podjete z powodu oszustwa naukowego rozpoczyna faza wstepna,
ktorego celem jest ustalenie, czy podejrzenia lub kwestie sporne wymagaja
przeprowadzenia dochodzenia oficjalnego.
Wszelkie informacje dotyczace domniemanego oszustwa naukowego zglasza si¢
Wtadzom Uczelni.
Jezeli wysunigte zarzuty nosza znamiona prawdopodobienstwa, Wtadze Uczelni
powinny przeprowadzi¢ rozmowy z osobg, przeciw ktore] wysunigto zarzuty oraz

z informatorem, a takze podjecie dzialan przewidzianych przepisami prawa.
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4. Rektor podejmuje decyzje o wszczeciu postegpowania po zapoznaniu si¢ z catoscig
sprawy.

5. Przy rozpatrywaniu spraw o oszustwo naukowe stosuje si¢ wlasciwe powszechnie
obowigzujace przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli

akademickich.

Powyzsze postanowienia majq zastosowanie do prac rozpowszechnianych w postaci

drukowanej i w sieci Internet oraz prezentowanych oficjalnie w formie ustnej.

Opracowano na podstawie:

— Kodeks Etyki Pracownika Naukowego. Polska Akademia Nauk 2020,Wyd. III
— Rekomendacje dla wykladowcow/studentow/doktorantow  Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach dotyczace wykorzystania opartych na sztucznej inteligencji generatorow tekstu, obrazu,

dzwigku i wideo, 2023.

12



