Zalacznik Nr |

do Uchwaly Nr 36/2021
z dnia 21 kwietnia 2021 r.
Senatu SUM

ZASADY I TRYB POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
W SLASKIM UNIWERSYTECIE MEDYCZNYM W KATOWICACH

Tekst jednolity

POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

1. Zasady i tryb post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach, zwane dalej Zasadami, okre$laja czynnosci oraz sposob
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach.

2. Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych 1 nauk o zdrowiu, w dyscyplinach: nauk medycznych,
nauk farmaceutycznych, nauk o zdrowiu. Uzyskanie stopnia doktora odbywa si¢ w dwoch
trybach:

1) w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskie;j,
2) w trybie eksternistycznym.

KANDYDAT DO STOPNIA DOKTORA
§2

1. Kandydatem do stopnia doktora, zwanym dalej kandydatem, moze by¢ osoba, ktora:
1) rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020,
2) rozpoczela ksztalcenie w Szkole Doktorskiej,
3) ubiega si¢ o nadanie stopnia w trybie eksternistycznym.
2. Kandydat do stopnia doktora spelnia nast¢pujace wymagania:
1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub:

a) posiada dyplom potwierdzajacy ukonczenie studidw za granica, ktéry daje prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydala,

b) posiada dyplom, ktéry zostal uznany za rownowazny polskiemu dyplomowi
1 tytutowi zawodowemu, ktory pozwala osobie postugiwac si¢ odpowiednim
polskim tytutem zawodowym,

¢c) w wyjatkowym przypadku, jest absolwentem studiow pierwszego stopnia lub
studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich,
posiadajacym najwyzsza jakos¢ osiagnig¢ naukowych,



2) uzyskal efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
(dalej: PRK), przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego sa potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw,
poswiadczajacym znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej
B2, zawierajgcym si¢ w wykazie okreslonym w zalaczniku nr 1 do niniejszych Zasad,

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w  czasopiSmie = naukowym
lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w ministerialnym wykazie
czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji naukowych
lub

b) jedng monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo uj¢te w ministerialnym
wykazie wydawnictw
albo

¢) jeden rozdzial w monografii, o ktorej mowa w lit. b.

3. W postgpowaniach wszczetych do 31.12.2021 r. do minimalnego dorobku zalicza si¢ takze:
a) artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych

materiatach z konferencji migdzynarodowych ujgtych w ministerialnym wykazie czasopism
naukowych, nawet jesli opublikowanie artykutu nastapilo przed dniem ogloszenia tego
wykazu. Zaliczane bgda roéwniez artykuly opublikowane przed 01.01.2019r.
w czasopismach naukowych, ktore byly ujete na liscie A albo C dotychczasowego
ministerialnego wykazu czasopism naukowych, albo byly ujete w czgsci B tego wykazu,
przy czym w przypadku listy B zaliczane beda wylgcznie artykuly naukowe, ktorym
za opublikowanie przyznawanych bylo co najmniej 10 punktow,

b) monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w ministerialnym wykazie
wydawnictw, nawet jesli opublikowanie monografii nastapito przed dniem ogloszenia tego
wykazu lub wydane przez SUM, pod warunkiem, ze wydawnictwo zostalo ujgte w tym
wykazie.

4. W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat dolagcza o$wiadczenie wszystkich
wspotautoréw okreslajace indywidualny wklad kazdego z nich w jej powstanie, wedtug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 7. W przypadku, gdy publikacja wieloautorska ma wigcej niz
5 wspétautoréw kandydat przedklada o$wiadczenie okreslajace jego indywidualny wkiad
w powstanie tej pracy oraz o$§wiadczenie co najmniej 4 pozostatych wspotautorow. Kandydat
jest zwolniony z obowiazku przediozenia oswiadczenia w przypadku Smierci wspolautora,
uznania go za zmarlego, albo jego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego oswiadczenia. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe
uzyskanie co najmniej 4 o$wiadczen wspétautoréw (publikacja wieloautorska ma wigcej niz
5 autorow), kandydat moze zalgczy¢ oswiadczenie redaktora publikacji, pierwszego autora,
autora korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu, okreslajgce
indywidualny wkiad kandydata w powstanie tej publikacji. Gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata, nie jest mozliwe uzyskanie o$wiadczen w/w osob, kandydat sklada takie
o$wiadczenie z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia oSwiadczen przez w/w osoby.



WYZNACZANIE I ZMIANA PROMOTORA, PROMOTOROW
ALBO PROMOTORA I PROMOTORA POMOCNICZEGO

§3

Wyznaczanie oraz zmiana promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
dla kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w Regulaminie Szkoty Doktorskiej, przy czym w odniesieniu do kandydata, o ktéorym mowa
w § 2 ust. | pkt 1 promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza
si¢ w terminie 2 miesiecy od dnia zlozenia takiego wniosku.

Wyznaczanie promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego
dla kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 nastgpuje na zasadach okreslonych
wust. 3 - 10.

Kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 sktada wniosek o wyznaczenie promotora,
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego do wiasciwego ds. nauki prorektora,
wedlug wzoru okreslonego przez Rad¢ Dziedziny Naukowej SUM. Wniosek po wstepne)
formalnej weryfikacji zostaje przekazany do wlasciwego Przewodniczacego Rady Dziedziny
Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej. Wzér wniosku zawierajacego oswiadczenie
kandydata o zobowiazaniu si¢ do zapfaty za weryfikacj¢ efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK, bez wzgledu na wynik tej weryfikacji oraz post¢powania o nadanie stopnia
doktora, okresla Rada Dziedziny Naukowej uchwala i podaje do publicznej wiadomosci. Do
wniosku Kandydat zobowiazany jest dotaczy¢ Arkusz Kandydata, stanowiacy zatacznik nr 2 do
niniejszych Zasad wraz z dokumentacja potwierdzajaca zawarte w nim informacje. Do Arkusza
Kandydata nie jest wymagane przedkladanie wydrukow publikacji, Kandydat moze ztozy¢
wykaz dorobku naukowego na wzorze formularza stanowigcego zalacznik nr 4.
Przewodniczacy Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej powoluje
Komisj¢ do weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz
rekomendacji promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, zwanej dalej
Komisjg Egzaminacyjna, w tym wskazuje jej Przewodniczacego i Sekretarza.

W sktad Komisji Egzaminacyjnej wchodzi 5 0séb posiadajacych tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej tematyce planowanej
rozprawy doktorskiej. Za prace w komisji przystuguje jednorazowe wynagrodzenie, wyptacane
zgodnie z Zarzadzeniem Rektora. Proponowani: promotor, promotorzy albo promotor
1 promotor pomocniczy nie moga by¢ cztonkami Komisji.

W posiedzeniach Komisji Egzaminacyjnej moga uczestniczy¢, bez prawa glosu, osoby
zaproszone przez Przewodniczacego tej Komisji, w tym eksperci niebgedgcy czltonkami Rady
Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej.

Komisja Egzaminacyjna moze zaprosi¢ kandydata na wstepng rozmowg, w tym w zakresie
informacji przedstawionych we wniosku o wyznaczenie promotora, promotorow albo
promotora i promotora pomocniczego. Powyzsze moze nastapi¢ rOwniez na posiedzeniu,
o ktorym mowa w § 6.

Promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza Przewodniczacy
Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej, po pozytywnej weryfikacji
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Umowe z kandydatem/jednostka zatrudniajaca kandydata o odptatnosci za przeprowadzenie
postepowania o nadanie stopnia doktora oraz weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK zawiera si¢ po wyznaczeniu promotora, promotoréw albo promotora
1 promotora pomocniczego. Wzor umowy okresla Zarzadzenie Rektora.



10. Okreslone w Regulaminie Szkoty Doktorskiej przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawy do

!\.J

zmiany promotora, promotoréow albo promotora i promotora pomocniczego znajdujg
odpowiednie zastosowanie do Kandydata, o ktorym mowa w § 2 wust. 1 pkt 3,
z zastrzezeniem, ze wniosek o zmiang skladany jest do Przewodniczacego wiasciwej Rady,
ktory podejmuje decyzj¢ o zmianie, po zasiggnigciu opinii Komisji Egzaminacyjnej, o ktorej
mowa w § 3 ust. 4. W przypadku gdy Komisja Egzaminacyjna wyda opini¢ o koniecznosci
zmiany promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, wydaje rowniez
rekomendacje co do nowych kandydatur na wskazane funkcje.

WERYFIKACJA ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO NOWOZYTNEGO
NA POZIOMIE B2

§4

Po ztozeniu wniosku o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 zdaje egzamin z jezyka obcego
nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2, zwanym dalej jezykiem
obcym, z wylgczeniem kandydata, ktory potwierdzil znajomosé tego jezyka przedktadajac do
wiasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowe;
certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, zgodny z wykazem zawartym w Zatgcznikunr 1 do
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.
Weryfikacje, o ktorej mowa w ust. 1 przeprowadza powolana w terminie 2 miesigcy od dnia
zlozenia przez kandydata wniosku o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej Komisja dla przeprowadzenia
egzaminu z jezyka obcego.

W sktad Komisji, o ktérej mowa w ust. 2, wchodza co najmniej 3 osoby, z ktorych co najmniej
jedna uczy tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostale posiadaja co najmniej stopien doktora.
Terminy weryfikacji ustala Dyrektor Szkoty Doktorskiej w porozumieniu z Komisjami.

WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE NA POZIOMIE 8 PRK
§5

Uznaje sie, ze kandydat, ktory zakonczyt z wynikami pozytywnymi ksztalcenie w ramach
studiow doktoranckich, rozpocz¢tych od roku akademickiego 2012/2013 oraz kandydat, ktory
zakonczyl z wynikami pozytywnymi ksztalcenie w Szkole Doktorskiej, uzyskat efekty uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji typowe dla kwalifikacji
uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po uzyskaniu kwalifikacji
pelnej na poziomie 4 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwane: 8 PRK.

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, podlega
weryfikacji spelniania wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektéw uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na zasadach okreslonych w § 6.

Terminy weryfikacji ustala wiasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady
Dziedziny Naukowej w porozumieniu z Komisjami Egzaminacyjnymi.



§6

1. Weryfikacja, o ktérej mowa w § 5, odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej,
w ktorym uczestniczy Kandydat.

2. Na posiedzeniu na podstawie wypetnionego przez Kandydata arkusza, skladajacego sig¢
z trzech blokéw tematycznych: Wiedza, Umiejetnosci i Kompetencje spoleczne 1 jednego
ustnego egzaminu kierunkowego z dyscypliny odpowiadajacej tematyce planowanej rozprawy
doktorskiej (dalej: egzamin kierunkowy) Komisja dokonuje oceny spetnienia przez kandydata
wymagan, zgodnie z wytycznymi dla poziomu 8 PRK, zawartych w obowiazujacych
przepisach prawa. Wytyczne do egzaminow okreslajg zataczniki nr 11 do 14, odpowiednio
dla poszczegdlnych Rad.

3. Kandydat z Arkusza Kandydata moze otrzyma¢ maksymalnie 30 punktoéw, przy czym
kandydatowi, ktéry uzyskal minimum 16 punktow i zdal egzamin kierunkowy daje
Kandydatowi potwierdzenie efektéw uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, a wynik weryfikacji jest
pozytywny.

4. Komisja Egzaminacyjna podejmuje czynnosci, w tym uchwaly, w glosowaniu jawnym, zwykia
wigkszoscig glosow, w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Komisji Egzaminacyjne;.

5. Uchwaly Komisji Egzaminacyjnej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej. Z przeprowadzonej weryfikacji Komisja Egzaminacyjna sporzadza protokoét
i uchwale, wedlug wzorow stanowigcych zataczniki nr 151 16.

6. Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej organizuje dziatalnos¢ Komisji Egzaminacyjnej.

7. Obrady Komisji Egzaminacyjnej odbywaja si¢ przy wykorzystaniu narzedzi technicznych
umozliwiajacych ich prowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym przekazem dzwigku i obrazu.

8. Weryfikacja konczy si¢ wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Informacje o wyniku
zamieszcza si¢ w protokole i uchwale. Komisja przekazuje wlasciwemu Przewodniczacemu
protokot oraz uchwale zawierajaca informacj¢ o wyniku przeprowadzonej weryfikacji, celem
wyznaczenia promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

9. W razie niemoznosci uczestniczenia Kandydata w posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej,
Kandydat zobowigzany jest usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos¢ w formie pisemnej.
W przypadku uprawdopodobnienia przez Kandydata, iz nieobecno$¢ wynika z okolicznosci od
niego niezaleznych Komisja wyznacza kolejny termin posiedzenia, a w innym wypadku
stwierdza, iz weryfikacja skonczyla si¢ ze skutkiem jak w przypadku uzyskania wyniku
negatywnego.

POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§7

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach prowadzi si¢ w trzech etapach:

1) wszczgcie postepowania, w trybie okreslonym w § 8,

2) zasadniczego postepowania, w trybie okreslonym w § 9 do § 12,

3) =zakonczenie postepowania, w trybie okreslonym w § 13 i 14.



ke

WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
ORAZ TRYB ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§8

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata,

spefniajacego wymagania wskazane w § 2 ust. 2 i 3, skierowany do wlasciwego

Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej,

z zastrzezeniem, ze w przypadku osdb, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem

akademickim 2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na niniejszych zasadach

postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku o wyznaczenie

promotora lub promotoréw w trybie okreslonym w § 3 ust. 1.

Wzdr wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszych Zasad. Jesli

rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny, kandydat

we wniosku wskazuje dyscypling, w ktorej zostanie nadany stopien doktora, z tym ze wniosek

o wszczecie sklada si¢ do Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowe;.

Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dofacza sig:

1) rozprawe doktorska, przygotowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w Regulaminie
Szkoty Doktorskiej, w 5 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf
zapisana na informatycznym nosniku danych,

2) streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim, w postaci
papierowej oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf zapisang na informatycznym
nos$niku danych. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza
si¢ jej opis w jezykach polskim i angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowane;j
w jezyku obcym rowniez streszczenie w jgzyku polskim nie dtuzsze niz 10 stron.

3) pozytywng opini¢ promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego,
na temat rozprawy doktorskiej,

4) oryginaty lub potwierdzone przez pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kserokopie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1,

5) wykaz dorobku naukowego zgodnie z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 4 do
niniejszych Zasad, potwierdzony przez Bibliotek¢ SUM,

6) zyciorys,

7) wymagane zezwolenia, zgody lub pozytywne opinie na przeprowadzenie badan
(w przypadkach wymaganych): wlasciwej komisji bioetycznej, wiasciwe) komisji
etycznej ds. do$wiadczen na zwierzgtach, na podstawie przepiséw o organizmach
genetycznie modyfikowanych, zgody wydane na badania na gatunkach chronionych lub
na obszarach objetych ochrong,

8) zaswiadczenie ze szkoly doktorskiej o ukonczeniu z wynikami pozytywnymi ksztalcenia
w szkole doktorskiej albo ukonczenia z wynikami pozytywnymi ksztalcenia w studium
doktoranckim,

9) os$wiadczenie o wczesniejszych przewodach doktorskich/postgpowaniach o nadanie
stopnia doktora kandydata, ktorego wzor stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszych Zasad,

10) o$wiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej,

11) oryginal lub potwierdzona przez pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kserokopia certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw,
poswiadczajacych znajomosé tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej



B2, zawierajacych si¢ w wykazie okre$lonym w zalaczniku nr 1 do niniejszych Zasad.
Wymog nie dotyczy osob, ktore pozytywnie zdaly egzamin, o ktérym mowa w § 4,
12) podpisana przez Kandydata wybrana umoweg licencyjna, na wzorze zgodnym
z Zarzadzenia Rektora,
13) jesli dotyczy — potwierdzenie wniesienia oplaty za weryfikacj¢ 8PRK.
Kryteria redakcyjne do rozprawy doktorskiej okresla zatacznik nr 8 do niniejszej Uchwaty.
W przypadku, gdy kandydat nie zostal dopuszczony do obrony rozprawy doktorskiej albo
zostata mu wydana decyzja o odmowie nadania stopnia doktora, we wczesniejszych
postgpowaniach o nadanie stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg do
ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.
Ztozona rozprawa doktorska, b¢daca praca pisemna, jest sprawdzana i weryfikowana pod
wzgledem samodzielno$ci jej autora w przygotowaniu pracy przy pomocy Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, zgodnie 2z odpowiednim zastosowaniem Regulaminu
antyplagiatowego w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.
W przypadku, gdy spelnione sa warunki, o ktorych mowa w ust. 5 lub kandydat nie spetnia
wymagan wskazanych w § 2 ust. 2 i 3, lub rozprawa doktorska nie stanowi samodzielnej pracy
kandydata, co zostatlo wykazane w procedurze okreslonej w ust. 6, wlasciwy Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej wydaje postanowienie
o odmowie wszczgcia postepowania o nadanie stopnia doktora, zgodnie z trybem okreslonym
odpowiednio w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego (dalej: KPA).
Kandydatowi od postanowienia, o ktorym mowa w ust. 7, przystuguje prawo do ztozenia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia
do wiasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny
Naukowej, ktory wydat to postanowienie.
W sytuacji, kiedy charakter pisemnej rozprawy doktorskiej wymaga od kandydata dost¢pu
do informacji poufnych o przedmiocie badan oraz wystgpuje koniecznos¢ umieszczenia
ich w rozprawie doktorskiej, kandydat moze w porozumieniu z promotorem wystapic
do Przewodniczacego witasciwej Rady z pisemnym wnioskiem uzasadniajac koniecznos¢
utajnienia fragmentow rozprawy doktorskiej zawierajacych informacje poufne.

ZASADNICZE POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§9

Postepowanie zasadnicze w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach sklada si¢ z:

1) dopuszczenia do obrony,

2) obrony rozprawy doktorskie;j.

Whasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
po wszczgeiu postgpowania o nadanie stopnia doktora powotuje co najmniej pigcioosobowg
Komisj¢ Doktorska do dokonywania czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora,
zwang dalej Komisja Doktorska, sktadajaca si¢ z nauczycieli akademickich posiadajacych
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie i/lub specjalnosci, w ktorej
przygotowana jest rozprawa doktorska, oraz wskazuje Przewodniczacego oraz Zastgpce
Przewodniczacego tej Komisji. W sktad Komisji Doktorskiej wchodza réwniez recenzenci,
wyznaczeni zgodnie z trybem wskazanym w § 10.

W sktad Komisji Doktorskiej wyznaczonej dla danego postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora wchodzg dodatkowo promotor lub promotorzy.
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Do kazdego postepowania o nadanie stopnia doktora powolywana jest odrgbna Komisja
Doktorska.
Zakres czynnosci Komisji Doktorskiej:

a) przedstawienie propozycji recenzentéw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora,

zgodnie z trybem okres$lonym w § 10,

b) wydawanie rekomendacji w zakresie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej,

¢) przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej, w trybie okreslonym w § 12,

d) wydawanie opinii w przedmiocie nadania stopnia,

e) przedstawianie propozycji wyréznienia rozprawy doktorskiej,

f) inne, zlecone przez wlasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo

Rady Dziedziny Naukowe;j.

Komisja Doktorska moze rekomendowaé¢ dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej
kandydata, ktory uzyskat pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow, a takze spetnit
dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony, okreslone w ust. 7.
Dopuszczony do obrony moze zosta¢ kandydat, ktory jest autorem/wspoétautorem minimum
dwéch publikacji z aktualnego wykazu wydawnictw oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji migdzynarodowych — sporzadzonym przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, udostgpnionego w Biuletynie Informacji
Publicznej MNiSW, bez wzgledu na czas opublikowania (przed czy
po wszczgciu), przy czym zadna z tych publikacji nie stanowila podstawy do wszczgeia
postepowania. Warunek ten nie dotyczy Kandydatow, ktorzy jako rozprawg doktorskg
przedstawili cykl publikacji, sktadajacy si¢ z minimum 2 publikacji, przy czym zadna z tych
publikacji nie stanowita podstawy do wszczgcia postgpowania.
Komisja Doktorska w terminie miesigca od otrzymania ostatniej recenzji w danym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora przekazuje Przewodniczacemu Rady Dyscypliny
Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej rekomendacje, o ktérej mowa w ust. 5 lit. b.
W przypadku negatywnej rekomendacji Komisja Doktorska przekazuje rekomendacje
wraz z wszystkimi aktami sprawy, w tym rozprawg doktorska oraz recenzjami.
Komisja Doktorska przekazuje wszystkie akta sprawy, w tym rozpraw¢ doktorska oraz
recenzje Przewodniczacemu Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
wraz z opinia w przedmiocie nadania stopnia, po przeprowadzeniu obrony, w trybie
okreslonym w § 12.
Uchwaly Komisji Doktorskiej zapadaja w drodze glosowania jawnego, zwyklg wigkszoscig
glosow w obecnosci conajmniej polowy jej Czlonkéow i s3 podpisywane przez
Przewodniczacego. W przypadku rownej liczby gloséw decyduje glos Przewodniczacego.
Posiedzenia Komisji Doktorskiej sa protokotowane.
Protokoty sa podpisywane przez osobg sporzadzajaca protokot oraz Przewodniczacego albo
jego Zastgpce.
Obstuge administracyjno-techniczna Komisji Doktorskiej petni pracownik administracyjny,
wskazany przez wlasciwego ds. nauki prorektora.

SPOSOB WYZNACZANIA RECENZENTOW
§ 10

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora witasciwy Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej wyznacza 3 recenzentow sposrod osob
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niebedacych pracownikami Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na podstawie
kandydatur zaproponowanych przez Komisj¢ Doktorska.
Otrzymane recenzje s3 przekazywane niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
ich otrzymania, Komisji Doktorskiej, celem przygotowania przez nia rekomendacji
w przedmiocie nadania stopnia.
Recenzentem moze by¢ osoba, niebedgca pracownikiem SUM, posiadajgca stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora i jest specjalista w dyscyplinie naukowej, w ktorej
przygotowana jest rozprawa doktorska.
Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkow dotyczacych posiadanego stopnia lub
tytutu naukowego, o ktorych mowa w ust. 3, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni,
jesli Rada Dyscypliny Naukowej albo Rada Dziedziny Naukowej uzna, ze osoba ta posiada
znaczace osiggni¢cia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronno$ci (w tym w szczegdlnosci: pokrewienstwo, wspdlne granty, wspdlne
publikacje z kandydatem, zalezno$¢ zawodowa).
Recenzenci zobowigzani sa do sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej w terminie
2 miesig¢cy od dnia jej dorgczenia oraz niezwlocznie, nie poZzniej jednak niz w terminie 7 dni
od daty sporzadzenia recenzji, dostarczaja recenzj¢ do wlasciwego Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w formie papierowej i na
elektronicznym nosniku danych, zapisang w formacie pdf.
Recenzja, o ktorej mowa w ust. 6, powinna zawiera¢ konkluzje wraz z uzasadnieniem
dotyczacym w szczegolnosci spelniania przez recenzowang rozprawe doktorska warunkow
okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej konkluzji, o ktorej] mowa
w ust. 7, Przewodniczacy Rady zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupelnienie.
Konkluzja, o ktérej mowa w ust 2, moze byc¢:

1) pozytywna;

2) warunkowa, wskazujaca na kwestie wymagajace poprawy w rozprawie doktorskiej

w celu spetnienia warunkow okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce;

3) negatywna.
W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktorym mowa w ust. 6,
Przewodniczacy Rady wzywa go do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 14 dni
od dnia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem odstapienia od umowy o sporzadzenie
recenzji z winy recenzenta.
Przewodniczacy Rady udostepnia do wgladu kandydatowi, na jego wniosek, recenzje rozprawy
doktorskiej nie wezesniej, niz po ich otrzymaniu od wszystkich recenzentow.
W przypadku otrzymania recenzji z konkluzjg warunkowa, o ktérej mowa w ust. 9 pkt 2,
kandydat przedklada Przewodniczacemu Rady poprawiona rozprawe doktorska wraz
z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do recenzji zawierajacej konkluzj¢ warunkowg w terminie
nie dhuzszym niz szes¢ miesiecy od dnia otrzymania recenz;ji.
Poprawiong rozprawe doktorska wraz z ustosunkowaniem si¢ kandydata, o ktérym mowa
w ust. 12, Przewodniczgcy Rady niezwlocznie dorgcza wszystkim recenzentom. Nastepnie
wszyscy recenzenci sporzadzaja recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej wylacznie
z konkluzja pozytywna albo konkluzja negatywna.



DOPUSZCZENIE DO OBRONY
§11

Po otrzymaniu rekomendacji Komisji Doktorskiej, o ktorej mowa w § 9 ust. 5 lit. b, opartej
w szczegolnosci na podstawie § 9 ust. 6 i 7, wlasciwy Przewodniczacy Rady Dziedziny
Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej zwotuje posiedzeniec Rady w celu podjecia
uchwaty w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo
odmowy dopuszczenia do publicznej obrony.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej, o ktorej mowa w ust. 1
zapada zwykla wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy czlonkow danej Rady, w
glosowaniu jawnym. W przypadku réwnej liczby glosoéw decyduje gtos Przewodniczgcego.
Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi podstaw¢ do sporzadzenia postanowienia
o dopuszczeniu do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony, ktore podpisuje Przewodniczacy.

Kandydatowi od postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, przyshuguje prawo do zlozenia
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia zazalenia do Rady Doskonafosci
Naukowej, za posrednictwem organu, ktory wydal to postanowienie.

W przypadku dopuszczenia do obrony lub pozytywnego rozpatrzenia zazalenia, o ktorym
mowa w ust. 4, wlasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny
Naukowej w porozumieniu z promotorem, promotorami albo promotorem i promotorem
pomocniczym i kandydatem ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora wyznacza termin
obrony rozprawy doktorskiej, zgodnie z trybem okreslonym w § 12.

OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
§ 12

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej
z udziatem kandydata oraz promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
1 recenzentow.

Przebieg obrony rozprawy doktorskie;j:

1) obrone rozprawy doktorskiej prowadzi Przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub jego
Zastepca,

2) promotor prezentuje dziatalno$¢ naukowa kandydata,

3) kandydat przedstawia gldwne zalozenia rozprawy doktorskiej,

4) recenzenci przedstawiaja swoje recenzje (W razie nieobecnosci recenzentow
ich recenzje przedstawia osoba wyznaczona przez Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej),

5) kandydat ustosunkowuje si¢ do uwag zawartych w recenzjach,

6) Przewodniczacy otwiera dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos i zadawal pytania
wszyscy obecni na posiedzeniu,

7) kandydat odpowiada na zadawane pytania.

Po zakoniczeniu obrony rozprawy doktorskiej Komisja Doktorska odbywa posiedzenie
niejawne, w ktorym udziat biora cztonkowie Komisji Doktorskiej, podczas ktérego podejmujg
uchwate, w trybie okreslonym w § 9 ust. 8, w ktdrej wyraza opini¢ w sprawie nadania lub
odmowie nadania stopnia doktora. O wyniku obrony rozprawy doktorskiej przed Komisja
Doktorska powiadamia si¢ ustnie kandydata oraz osoby uczestniczace w publicznej obronie.



4. Z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej sporzadza si¢ protokdt, ktdry zostaje przekazany
wraz z uchwatg, o ktérej mowa w ust. 3 wlasciwemu Przewodniczacemu Rady Dyscypliny
Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w terminie 7 dni od dnia posiedzenia.

ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA
§13

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach konczy sie:
1) decyzja o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora,
2) umorzeniem postgpowania w sprawie nadania stopnia na pisemny wniosek kandydata
lub w przypadku jego $mierci, albo w innych przypadkach wskazanych w przepisach
prawa w drodze postanowienia.

NADANIE STOPNIA DOKTORA
§ 14

1. Wiasciwy Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
zwoluje posiedzenie Rady w celu podjgcia uchwaty w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora.

2. Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w sprawie nadania
stopnia doktora zapada zwykla wickszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy czlonkéw
danej Rady, posiadajacych tytul profesora i profesora Uczelni, w glosowaniu jawnym.
W przypadku rownej liczby gloséw decyduje glos Przewodniczacego, a jesli on nie posiada
tytutu profesora lub profesora Uczelni, decyduje glos najstarszego czlonka Rady, ktory bral
udzial w glosowaniu.

3. Uchwala, o ktorej] mowa w ust. 1, stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej
o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora, ktéra podpisuje Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej. Do decyzji, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym zastosowanie maja przepisy KPA oraz Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

4. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem
Rady, ktéra wydala t¢ decyzje.

WYROZNIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§15

1. Wnhniosek o wyr6znienie rozprawy doktorskiej moze zgtosic:
a) recenzent,
b) Komisja Doktorska,
2. Warunkiem wyrdznienia rozprawy doktorskiej sa:
a) wysoce pozylywne recenzje rozprawy,
b) wysoka warto$¢ merytoryczna rozprawy,
¢) opublikowanie calosci lub czesci wynikow rozprawy w formie pracy oryginalnej
w recenzowanym czasopi$mie naukowym, posiadajacym Impact factor, przy czym
kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora powinien by¢ pierwszym autorem
przedmiotowej publikacji.



Wyrdznienia rozprawy doktorskiej dokonuje Rada Dyscypliny Naukowej albo Rada Dziedziny
Naukowej na wniosek Komisji Doktorskiej lub recenzenta w glosowaniu jawnym zwykla
wigkszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej polowy cztonkéw danej Rady. W przypadku
rownej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego.

Autor wyrdznionej rozprawy otrzymuje list gratulacyjny JM Rektora.

OPLATY ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§16

Od kandydata, ktory zakonczyl ksztalcenie na studiach doktoranckich rozpoczetych przed
rokiem akademickim 2019/2020 albo w Szkole Doktorskiej oraz od pracownika SUM nie
pobiera oplat za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Od kandydata, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym Uczelnia

pobiera oplate za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz za

przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem, ze w

przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty postgpowania oraz

weryfikacji efektéw ksztalcenia na poziomie 8 PRK ponosi zatrudniajgca go uczelnia lub
instytut PAN lub instytut badawczy lub instytut mi¢dzynarodowy. Optaty wnosi si¢ na rzecz

Uczelni. Kwestia ponoszenia oplat uregulowana zostaje wlasciwa umowa.

Kandydat/Jednostka zatrudniajaca Kandydata, o ktorych mowa w ust. 2 zobowigzana jest

zaptaci¢ za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK bez wzgl¢du

na wynik tej weryfikacji.

W uzasadnionych przypadkach, dotyczacych sytuacji materialnej kandydata, Rektor moze

zwolni¢ z oplaty w czgsci lub w caloscei, jezeli kandydat wykaze, ze nie jest w stanie poniesc

opflaty. :

Opfata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada si¢ z:

a) wynagrodzen promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, w tym
pochodne od wynagrodzen (jesli dotyczy),

b) wynagrodzen recenzentow, w tym pochodne od wynagrodzen (jesli dotyczy),

a) poniesionych kosztow przejazdu promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego oraz recenzentow na posiedzenia komisji wtym postgpowaniu,
naliczonymi zgodnie z zasadami okreslonymi w Zarzadzeniu JM Rektora,

b) kosztow administracyjnych, oszacowanych zgodnie z zasadami okreSlonymi
w Zarzadzeniu JM Rektora.

Minimalne optaty za przeprowadzenie post¢powania w sprawnie nadania stopnia doktora —

w zaleznosci od wariantu - okreslaja zalaczniki nr 9-10.

Oplata za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK skiada si¢

z wynagrodzen komisji przeprowadzajacej weryfikacj¢ oraz kosztéw administracyjnych

uczelni i wynosi 2 150 zt, z zastrzezeniem, ze w weryfikacji brali udzial wszyscy cztonkowie

Komisji. Kwota ulega pomniejszeniu o 430 zt za kazdego czlonka, ktéry nie bral udziatu

w weryfikacji, pod warunkiem, ze nie zaburzylto to qguorum.

Wz6r umowy, o ktérej mowa w ust. 2 oraz wysokos¢ optat okresla Zarzadzenie JM Rektora

SUM

Pracownik SUM, ktéremu przystuguje zwolnienie z optat, zgodnie z ust. 1, zobowigzany jest

pokry¢ koszty za przeprowadzenie jego postgpowania o nadanie stopnia doktora

oraz weryfikacje spetnienia wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji w SUM w przypadku utraty statusu



pracownika SUM, w trakcie powyzszych postgpowan. W takim przypadku, kandydat
zobowiazany bedzie do pokrycia kosztéw, wyszczegolnionych w ust. 5 1 6 w taki sposob, ze:
koszty, o ktorych mowa w ust. 5 lit. b) i ¢) i ust. 6, a powstale po utracie uprawnien
do zwolnienia z kosztow za przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora zostang
poniesione przez kandydata, zas koszty, o ktorych mowa w ust. 5 lit. a) i d) zostang pokryte w
czgs$ci przez kandydata, 1 zostang obliczone proporcjonalnie do liczby dni, w ktérych kandydat
pozostawat bez uprawnien do zwolnienia z kosztow, w stosunku do facznego okresu trwania
postepowania o nadanie stopnia doktora.

OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE [ INFORMACYJNE
§17

Uczelnia nie pozniej niz na 30 dni przez wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostgpnia w BIP na swojej stronie internetowej rozprawe doktorska bedaca praca pisemna
wraz z jej streszczeniem oraz recenzje. Recenzje rozprawy doktorskiej zostaja zamieszczone
po ich przekazaniu wlasciwemu Przewodniczacemu Rady przez wszystkich recenzentow.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniona,
udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnicg.

Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udostepnieniu zamieszczane
s3 przez upowaznionego pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
POL-on.

POSIEDZENIA ORGANOW NADAJACYCH STOPNIE W SUM, OBRONY , EGZAMINY
W FORMIE ZDALNEJ
§ 18

1. Obrona rozprawy doktorskiej i egzaminy moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, przy uwzglednieniu obowigzujacych aktow
wewnetrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ obrony w czasie rzeczywistym migdzy jej uczestnikami,
2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
obrony moga wypowiada¢ si¢ w jej toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci glosowan.

2. Posiedzenia wlasciwej Rady nadajgcej stopnie w SUM moga by¢ przeprowadzane przy
uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, przy uwzglednieniu obowiazujacych
aktow wewnetrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia moga wypowiadac si¢ w jego toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci glosowan.

REKITOR
Slasldegoumv}@# w Katowicach

prof.Ar hab. n. med. T Aski
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