Pismo Okólne Nr 1/2010

z dnia 24 marca 2010 r.
Rektora
 Śląskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

Szanowni Państwo,

Przedstawiam w załączeniu dokument stanowiący odzwierciedlenie założeń przyjętych przez działające na mój wniosek Senackie Komisje: Komisję ds. Rozwoju Uczelni, 
Komisję ds. Nauki i Komisję ds. Rozwoju Kadry Naukowo-Dydaktycznej oraz Kolegium Rektorsko-Dziekańskie na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2010 r., a zawierający rozwiązania 
i mechanizmy, których wdrożenie służyć ma poprawie sfery naukowej Śląskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach. 

Jednocześnie wnoszę o uwzględnienie i wykorzystanie przyjętych założeń zgodnie 
z kompetencjami oraz zapoznanie z treścią niniejszego pisma podległych pracowników.

Pismo polecam zamieścić na stronie internetowej Uczelni.

R E K T O R

Śląskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

prof. dr hab. n. med. Ewa Małecka-Tendera

Otrzymują:

· Prorektorzy

· Dziekani

· Przewodniczący Senackiej Komisji ds. Rozwoju Uczelni, 

· Przewodniczący Senackiej Komisji ds. Nauki

· Przewodniczący Senackiej Komisji ds. Rozwoju Kadry Naukowo-Dydaktycznej

· a/a

Do wiadomości:

· Kierownicy jednostek organizacyjnych 
Działające na wniosek JM Rektor 

w porozumieniu Senackie Komisje:
· Komisja ds. Rozwoju Uczelni, 
· Komisja ds. Nauki

· Komisja ds. Rozwoju Kadry Naukowo-Dydaktycznej 
oraz 

Kolegium Rektorsko-Dziekańskie 
na wspólnym posiedzeniu w dniu 17 lutego 2010 r. 

przyjęły następujące założenia 
I.  Realizacja zadań naukowych stanowi:
1. obowiązek statutowy i ustawowy,
2. wyznacznik prestiżu oraz efektów finansowych uczelni.
Do warunków niezbędnych do zrealizowania zadań naukowych zaliczono:

1. możliwości intelektualne (kreatywność),
2. warsztat,
3. czas,
4. motywacje. 

Spełnienie powyższych warunków następuje poprzez: 

Ad. 1 Zwracanie większej uwagi przy naborze młodej kadry na możliwość realizowania działalności naukowej m.in. poprzez: 
a) stosowanie preferencji dla osób wykazujących się działalnością naukową w ramach STN,

b) dokonywanie oceny znajomości języka angielskiego.

Ad. 2  Podjęcie ścisłej współpracy jednostek teorii medycyny z jednostkami klinicznymi, 
w tym:
a) kontynuowanie podjętych działań zmierzających do utworzenia trzech Centrów Naukowych w dziedzinie nauk podstawowych w Katowicach – Ligocie, Zabrzu – Rokitnicy oraz Sosnowcu.

b) ukierunkowanie działalności Centrów na współprowadzenie badań z jednostkami klinicznymi,

c) umieszczanie ofert współpracy, przez wyznaczoną osobę z każdego Centrum, na stronie internetowej SUM. 

Ad. 3 Konieczność zwiększenia nacisku na działalność naukową nawet kosztem późniejszego specjalizowania w dziedzinach klinicznych (obecnie dydaktyka i działalność kliniczna ma pierwszeństwo przed działalnością naukową, a zatrudnianie pracowników wyłącznie do realizacji zadań naukowych możliwe jest jedynie w ramach grantów). 

Ad. 4  Konieczność zwiększania motywacji m. in. poprzez:
a) premiowanie osiągnięć naukowych, 
b) zmodyfikowanie zasad przyznawania nagród naukowych Rektora.
II.  Rola kierownika zespołu:
Narzędzia i cele:
1. Stymulacja pozytywna i negatywna.
2. Możliwość wymiany członków zespołu.
3. Swoboda badawcza – niezależne zespoły o określonych zadaniach.
4. Cel – młodzi pracownicy w sposób naturalny z czasem winni przewyższać osiągnięcia Kierownika. 
Wybór kierownika:
1. Określenie przez kandydatów w postępowaniach konkursowych celów do osiągnięcia, w tym ram zwiększenia dorobku naukowego.
2. Negatywna ocena kandydata w następnym konkursie w przypadku braku realizacji założonych celów oraz braku osiągnięć naukowych i dydaktycznych.
3. Powierzenie przez Rektora obowiązków kierownika (p.o.) spośród młodszych samodzielnych pracowników jednostki lub spoza niej - w przypadku negatywnej oceny i niepowołania kierownika przez komisję.
III.  Finansowanie nauki w odniesieniu do:
1. Środków uczelnianych - łatwo dostępnych i łatwych do rozliczenia jednak z tendencją do zmniejszania niezbędnym jest:  
a) uściślenie zasad rozdziału środków na badania statutowe poprzez preferowanie badań o szerszym zakresie,
b) rozdział środków oparty na rankingu wydziałowym,
c) unikanie dyspersji środków poprzez przyznawanie ich przez Komisje Wydziałowe na zgłoszony projekt badawczy a nie na jednostkę.
2. Grantów – konieczne jest zwiększenie liczby aplikacji upatrując, w tym szczególną rolę kierowników jednostek
a) MNiSW – łatwa aplikacja i rozliczenie, 
b) UE – trudna aplikacja, bardzo trudne rozliczenie jednak znaczna wysokość przyznawanych środków i możliwość realizacji dużych prestiżowych projektów. 

IV. Zasady rozliczania efektywności naukowej pracowników i jednostek organizacyjnych:

1. Jakość publikacji (IF)

2. Liczba publikacji

3. Publikacje z pierwszym (przewodnim) autorstwem – pozycja 1,2 i ostatnia.

4. Rozliczanie uczelni – wg najlepszych publikacji. Porównanie z innymi Uczelniami Medycznymi.

Osiągnięcie przedstawionych założeń wymaga czasu ze względu na obowiązujące procedury wynikające z: 

1) przepisów w zakresie zatrudnienia, 
2) przepisów prawa zamówień publicznych,
3) uregulowań w zakresie badań klinicznych,
4) braku kandydatów do pracy w katedrach nauk podstawowych,
5) niezapewnienia w ramach dotacji środków finansowych umożliwiających zatrudnianie na etatach wyłącznie naukowych.

Rozwiązania mające na celu zminimalizowanie opisanych trudności to w odniesieniu do:

1) kadry: 
a) młodzi pracownicy: 
· propozycje zatrudniania na etacie asystenta lub wykładowcy w zależności od potrzeb danej jednostki, 
· przeprowadzanie rozmowy z kandydatami w języku angielskim, 
· kryterium postępu naukowego jako priorytet nad profesjonalizmem. 
b) rotacja pracowników w okresie 5 lat w przypadku braku postępu naukowego: 

· konieczność dokonywania rzetelnych ocen, a co za tym idzie zwalnianie 
w okresie, w którym pracownicy mają szanse na inne zatrudnienie,

· zatrudnianie na czas określony.   

c) kierownicy – eliminacja kurtuazji w rozliczaniu, nawet kosztem wakatów. 

d) dalsza liberalna polityka wyjazdowa – kształcenie w dobrych ośrodkach zagranicznych (ew. krajowych).
2) infrastruktury:

a) publikowanie na stronie internetowej uczelni informacji o badaniach prowadzonych w danej jednostce (odpowiedzialność jednostek organizacyjnych za dostarczenie informacji do systemu).
3) organizacji: 
a) rozliczanie badań statutowych i własnych publikacjami, 

b) przyspieszenie realizacji zamówień poprzez wdrożenie elektronicznego systemu,
c) stymulacja finansowa osiągnięć naukowych korzystnych dla rankingu uczelni.
