T Uchwata Nr 40/2020
Senatu Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2020 r.

w sprawie: wprowadzenia Zasad etyki publikacyjnej oraz procedur Wydawnictwa Slaskiego

Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

Na podstawie § 23 ust. 3 Statutu Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (Uchwala
Nr 3172019 Senatu SUM z dnia 29.05.2019 r.)

Senat Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
uchwala, co nastepuje

§1

Wprowadza:
1) Zasady etyki publikacyjnej Wydawnictwa SUM, stanowigce Zatgcznik Nr 1
do niniejszej Uchwaty,
2) Procedure recenzji Wydawnictwa SUM, stanowigcg Zalacznik Nr 2 do niniejsze]
Uchwaty,
3) Procedure wydawniczg Wydawnictwa SUM, stanowigca Zatacznik Nr 3 do niniejszej
Uchwaty.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza Rektorowi Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Senatu
] Rektor
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

AN "“-’Ll_‘ .

Al s -‘
prof. dr hab. n. med.| Przemystaw Jalowiecki
[



Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 40/2020
z dnia 22 kwietnia 2020 r.
Senatu SUM

ETYKA PUBLIKACYJNA WYDAWNICTWA SUM
§1

Postanowienia ogoélne

Wydawnictwo Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w  Katowicach w  celu
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom publikacyjnym kieruje si¢ zasadami etyki
zgodnymi z wytycznymi Komitetu ds. Etyki Publikacyjnej (ang. Committee on
Publication Ethics — COPE; https:/publicationethics.org/), a w razie wykrycia
nierzetelnosci naukowej wspomaga sie diagramami COPE (ttum. pol. Ewa Rozkosz,
Sylwia Ufnalska http:/publicationethics.org/files/FullsetofPolishflowcharts.pdf).

W procedurze recenzowania publikacji Wydawnictwo stosuje zalecenia Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawarte w opracowaniu ,,Dobre praktyki w procedurach
recenzyjnych w nauce" (Warszawa 2011).

§2
Obowigzki wydawcy

Wydawca przestrzega obowiazujagcych procedur publikacyjnych, standardéw
wydawniczych 1 zasad etyki publikacyjnej oraz zapobiega praktykom niezgodnym
7 przyjetymi zasadami.

Do Wydawcy nalezy decyzja o przyjgciu tekstow do publikac)i. W swoje) decyzji opiera

si¢ na opinii recenzenta odnosnie do wartosci naukowej tekstu, oryginalnego

przedstawienia tematu oraz logicznego i klarownego wywodu.

Wydawca stosuje procedury zapewniajace wysokg jakosé merytoryczng 1 edytorska

publikacji.

Wydawca przestrzega tajemnicy wydawniczej, tj. nie ujawnia informac)i na temat

zgloszonych publikacji osobom niezwigzanym 2z procesem wydawniczym danej

publikacji. Zapewnia poufnos¢ 1 bezpieczenstwo danych osobowych wszystkich osob
wspdipracujgeych przy wydaniu publikacji.

Wydawca ocenia publikacje wytacznie pod wzglgdem merytorycznym. Na oceng tekstu

nie majg wptywu inne czynniki, w szczegodlnosci takie jak rasa, pte¢, wyznanie,

pochodzenie, stopien sprawnosci czy przekonania polityczne autora.

Wydawca przeciwdziata konfliktom interesow miedzy autorami, redaktorami

1 recenzentami.

Wydawca ma prawo wycotac publikacje po jej wydaniu, jesli:

a) wyjda na jaw okolicznosci $wiadczace o braku wiarygodnosci wynikéw badan i/lub
fatlszowaniu danych, a takze niezamierzone biedy, np. w obliczeniach czy
metodologiczne,

b) praca nosi znamiona plagiatu lub narusza zasady etyki publikacyjnej,

c) stwierdzi zaistnienie w odniesieniu do publikacji zjawisk typu ,,ghostwriting” lub
,»,guest authorship”.

Wydawca zobowigzany jest do poddania wszystkich publikowanych prac weryfikacji

w programie antyplagiatowym.



§3
Obowiazki redaktora naukowego (publikacja pracy zbiorowej)

Do redaktora naukowego nalezy decyzja o wyborze materiatéw do publikact.
Przyjmujac teksty, kieruje si¢ ich wartoScig naukows, oryginalnym przedstawieniem
tematu oraz logicznym 1 klarownym wywodem.

Redaktor dba o rzetelnos¢ naukowg przygotowywanej publikacji. Moze dokonywac

niezbednych zmian 1 poprawek. W przypadku podejrzen o nieuczciwe praktyki (plagiat,

fatszowanie wynikow badan), powinien wycotaé tekst z publikacji zbiorowe;.

Redaktor naukowy uzyskuje od autoréw publikacji akceptacje poprawek wynikajgcych

z redakcji naukowej 1 ostatecznego ksztattu wydawanej pozycji.

Redaktor ma prawo wycofa¢ publikacj¢ po jej wydaniu, jesli:

— wy)dg na jaw powody swiadczace o braku wiarygodnosci wynikow badan i/lub
fatszowaniu danych, a takze niezamierzone bi¢dy, np. w obliczeniach czy
metodologiczne.

— praca nosi znamiona plagiatu lub narusza zasady etyki wydawnicze;.

34

Obowiazki autora

Autor moze zgtasza¢ do wydania wylgcznie wilasne, oryginalne teksty, rzeteinie
prezentujgce dokonania naukowe oraz obiektywng interpretacj¢ wynikdéw badan.
Autor, wykorzystujac w pacy badania i/lub informacje innych naukowcow, jest
zobowigzany do oznaczenia autorstwa oraz podania zrodet ich pochodzenia.

Autor ma obowiazek udzieli¢ dostepu do prezentowanych w publikacji danych rowniez
po opublikowaniu tekstu pracy.

W przypadku pracy wieloautorskiej autor zgtaszajacy publikacj¢ jest zobowigzany do
ujawnienia wkiadu poszczegolnych autoréw w jej powstanie.

Na autorze cigzy obowigzek uzyskania zgody od wszystkich wiascicieli praw trzecich
na umteszczenie w publikacji ilustracji, tabeli, rycin, zdjeé, cytatow itp.

Autor ma obowiazek uzyskania zgody odpowiednich komisji etycznych w przypadku
prezentowania wynikoéw badan przeprowadzanych z udziatem ludzi lub zwierzat.
Autor umieszcza w pracy bibliografie, w ktérej ujmuje publikacje wykorzystane przy
tworzeniu tekstu.

Autor ma obowigzek niezwlocznego poprawienia wszystkich bledow merytorycznych
w tekscie wskazanych przez redaktora na kazdym etapie procesu wydawniczego badz
odkrytych po opublikowaniu pracy.

§5s
Obowiazki recenzenta

Recenzent zapewnia, ze miedzy nim a autorem recenzowanej publikacji nie zachodzi
konflikt interesow.

Recenzent jest zobowigzany wykona¢ recenzje w ustalonym terminie. W przypadku
trudnosci z dotrzymaniem terminu recenzji lub innych przyczyn uniemozliwiajgcych jej
wykonanie recenzent jest zobowigzany niezwlocznie poinformowac o tym redakcjg.
Recenzent jest zobowigzany do zachowania poufnosci i nieujawniania recenzowanych
prac osobom niezwigzanym z procesem wydawniczym danej publikacji.



Recenzent powinien zachowac obiektywizm w ocenie, podpierajagc uwagi merytoryczng
argumentacja, oraz unika¢ personalnej krytyki.

Recenzent nie moze wykorzystywaé recenzowanej pracy do osobistych potrzeb
1 korzysel.

Recenzent powinien zgtosi¢ wydawcy swoje podejrzenia co do nierzetelnosci naukowe;
autora oraz wszelkie podobienstwa do innych prac noszace znamiona plagiatu.

_ REKTOR
Slaskiago Uniwersylely Medycznego w Kalovicach
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr 40/2020
z dnia 22 kwietnia 2020 .
Senatu SUM

PROCEDURA RECENZJTI WYDAWNICTWA SUM

§1

Postanowienia ogolne

Wszystkie publikacje, zakwalifikowane do wydania w Wydawnictwie Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, s poddawane procesowi recenzji przez niezaleznego recenzenta
(spoza SUM), specjaliste w danej dziedzinie, ktory posiada status samodzielnego pracownika
naukowego (dr hab. lub prof. tytularny). Dopuszcza si¢ recenzje publikacji lub jej czesci przez
naukowca z tytutem doktora, jesli niezbedny jest wybor specjalisty w waskiej dziedzinie badan.
Recenzent nie moze pozostawaé w bezposrednich relacjach osobistych (pokrewienstwo,
zwiagzki prawne, konflikt), relacji podlegtosci zawodowej oraz prowadzi¢ bezposredniej
wspdtpracy naukowej z Autorem.

W procedurze recenzowania publikacji Wydawnictwo stosuje zalecenia Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego ujete w opracowaniu ,,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w
nauce" (Warszawa 2011).

§2
Opracowanie recenzji

1. Recenzj¢ nalezy przedstawi¢ w formie pisemnej z jednoznaczng opiniag o dopuszczeniu
publikacji do wydania lub o jej odrzuceniu.

2. W recenzji nalezy dokonaé oceny pracy pod wzgledem: zawartosci merytorycznej,
oryginalnosci stawianych tez, zasadnosci podjgtych badan, metodologii, poprawnos$ci
formutowanych wnioskdw i sposobu ich prezentacji, a takze sformulowaé wskazowki, ktore
udoskonalg prace. W szczegolnosci opinia powinna zawierac:

a) ocen¢ pod wzgledem naukowym,

b) oceng zakresu tematycznego (jego zgodnos¢ z planem studidéw i programem nauczania),

¢) oceng kompozycji pracy (adekwatnos¢ podziatu ksigzki i wzajemnych proporcji migdzy
rozdziatami),

d) ocene sposobu wytozenia materiatu i jego ujecie,

€) ocen¢ poprawnosci jezykowej 1 stylistycznej,

f) ocen¢ uzytej terminologii, oznaczen, symboli (uktad SI), definicji itp.,

g) ocen¢ catkowite] objetosci pracy (czy jest zwigzla, czy nie wystepuja powtodrzenia
informacji, czy tekst nie jest przetadowany nadmiarem uwag ogdlnych, zbyt duza liczba
malo istotnych szczegdtow itp.),

h) ocene doboru tytutéw i podtytutow,

1) oceng doboru jako$ciowego ilustracji i tabel,

J) oceng warto$ci i doboru pi$miennictwa,

k) sformulowanie postulatéw 1 wskazowek dla autora majacych na celu ulepszenie
opracowania,

1) ocen¢ kregu odbiorcow.

3. Recenzent ocenia publikacje sprawiedliwie, obiektywnie, rzetelnie, konstruktywnie,

zgodnie z posiadang wiedzg, terminowo, bez osobistych komentarzy.

4. Recenzent jest zobowiazany do zachowania poufnosci 1 nieudzielania informacji
o publikacji osobom niezwigzanym z procesem wydawniczym danej publikacii.

5. Nazwisko recenzenta podaje si¢ do wiadomosci na stronie redakcyjne] ppelg(lilgg}c:ji.
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Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr 40/2020
z dma 22 kwietnia 2020 r.
Senatu SUM

PROCEDURA WYDAWNICZA WYDAWNICTWA SUM
§1

Podstawg dzialalnosci  Wydawnictwa Slaskiego Uniwersytetu  Medycznego
w Katowicach jest roczny plan wydawniczy zaopiniowany przez Senacka Komisje
ds. Nauki 1 zatwierdzony przez Senat.

Autorzy dokonujg zgloszen do planu wydawniczego w odpowiedzi na zapytanie
wystosowane przez Wydawnictwo.

Po zatwierdzeniu planu przez Senat autor jest informowany o zakwalifikowaniu
propozycji publikacji do wydania, a nastgpnie zawierana jest umowa autorska
o przeniesienie autorskich praw majatkowych do dzieta.

Autorzy podrecznmkow i skryptow otrzymuja wynagrodzenie w wysoko$ci okreslone;
W umowie.

Autorzy sg zobowigzani do przygotowania manuskryptu zgodnie z instrukcjg dla
autorow (link do instrukcji dla autorow).

Pracownik Wydawnictwa przesyla prace w celu sprawdzenia w systemie
antyplagiatowym.

Ztozona publikacja zostaje przekazana do recenzji zgodnie z przyjetymi zasadami
recenzowania publikacji w Wydawnictwie (link do procedury recenzowania).

Po wplywie recenzji do Wydawnictwa dokument zostaje przekazany autorowi w celu
dokonania wskazanych przez recenzenta zmian.

Autor udziela pisemnej odpowiedzi, informujagc Wydawnictwo o wprowadzonych
zmianach i uzupetnieniach wymaganych przez recenzenta.

. Analiza recenzji oraz odpowiedzi autora pozwala na podjecie ostatecznej decyzji

o wydaniu publikacji.

. Autor przekazuje do Wydawnictwa poprawiony tekst publikacji w celu dalszego

opracowania, na ktére sktadaja si¢:

— adiustacja przez wyznaczonego redaktora oraz sktad tekstu,

— T1II korekta redakcyjna jezykowa 1 techniczna,

— Tl korekta autorska (akceptacja lub odrzucenie zmian redakcyjnych przez autora),

— przygotowanie w porozumieniu z autorem projektu oktadki,

— akceptacja przez autora ostatecznej wersji publikacji przygotowanej do druku lub
opublikowania w postaci elektronicznej.

Druk publikacji lub wydanie w postaci elektroniczne;.

Umieszczenie publikacji w sklepie Wydawnictwa (link do strony sklepu) lub

Repozytorium Uczelni.

Przekazanie autorowi egzemplarzy autorskich publikacji.

Przekazanie egzemplarzy okazowych oraz obowigzkowych do wtasciwych bibliotek.
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