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Dsum.adu.p! ) Uchwala Nr 17/2021
(1) Senatu Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
z dnia 24 lutego 2021 r.

w sprawie: zmiany Uchwaly Nr 43/2019 Senatu Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach z dnia 26 czerwca 2019 r. z p6zn. zm. w sprawie zasad i trybu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach.

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 85 z pozn. zm.) oraz § 23 ust. 1 pkt 25 Statutu Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (Uchwala Nr 31/2019 Senatu SUM z dnia 29 maja
2019r.)

Senat Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
uchwala, co nast¢puje:

§1

W Zataczniku Nrldo Uchwaly Nr 43/2019 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach z dnia 26 czerwca 2019 r. z pézn. zm. w sprawie zasad i trybu postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach,
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) § 2 ust. 1 pkt 1 otrzymuje nast¢pujgce brzmienie:
., 1) rozpoczela studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020,"”

2) w§3:
a) ust. 3 otrzymuje nast¢pujgce brzmienie:
.. 3. Kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 sklada wniosek o wyznaczenie
promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego do wlasciwego
ds. nauki prorektora, wedlug wzoru okreslonego przez Rade Dziedziny Naukowej
SUM. Whniosek po wstgpnej formalnej weryfikacji zostaje przekazany do wlasciwego
Przewodniczqgcego Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej. Wzor
wniosku zawierajgcego osSwiadczenie kandydata o zobowigzaniu si¢ do zaplaty
za weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, bez wzgledu
na wynik tej weryfikacji oraz postgpowania o nadanie stopnia doktora, okresla Rada
Dziedziny Naukowej uchwalq i podaje do publicznej wiadomosci. Do wniosku
Kandydat zobowigzany jest dolgczy¢é Arkusz Kandydata, stanowigcy zalgeznik nr 2
do niniejszych Zasad wraz z dokumentacjqg potwierdzajgcqg zawarte w nim
informacje. Do Arkusza Kandydata nie jest wymagane przedkladanie wydrukow
publikacji, Kandydat moze zlozy¢ wykaz dorobku naukowego na wzorze formularza
stanowigcego zalgeznik nr 4. "
b) ust. 5 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

3. W sklad Komisji Egzaminacyjnej wchodzi 5 osob posiadajqcych tytul profesora
lub stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajgcej
tematyce planowanej rozprawy doktorskiej. Za prace w komisji przystuguje
Jjednorazowe wynagrodzenie, wyplacane zgodnie z Zarzqdzeniem Rektora.
Proponowani: promotor, promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy
nie mogq by¢ cztonkami Komisji.”




¢) ust. 10 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

., 10. Okreslone w Regulaminie Szkoly Doktorskiej przestanki, ktore mogg stanowic¢
podstawy do zmiany promotora, promotorow albo promotora ipromotora
pomocniczego znajdujg odpowiednie zastosowanie do Kandydata, o ktorym mowa
w§ 2 ust. | pkt 3, z:zastrzezeniem, Ze wniosek o zmiang skladany jest
do Przewodniczqcego wlasciwej Rady, ktory podejmuje decyzj¢ o zmianie,
po zasiggnieciu opinii Komisji Egzaminacyjnej, o ktorej mowa w § 3 ust. 4.
W przypadku gdy Komisja Egzaminacyjna wyda opini¢ o koniecznosci zmiany
promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego, wydaje rowniez
rekomendacje co do nowych kandydatur na wskazane funkcje.”

3)  §4ust. | otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. Po zloZeniu wniosku o wyznaczenie promotora, promotorow albo promotora
i promotora pomocniczego kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. I pkt 1 zdaje egzamin
z jezyka obcego nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2, zwanym
dalej jezykiem obcym, z wylgczeniem kandydata, ktory potwierdzil znajomosé tego
Jjezvka przedkladajgc do wilasciwego Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej
albo Rady Dziedziny Naukowej certyfikat lub dyplom ukorczenia studiow, zgodny
z wykazem zawartym w Zalgczniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora.”

4)  § 5ust. | otrzymuje nast¢pujgce brzmienie:

1. Uznaje sig, Ze kandydat, ktory zakonczyl z wynikami pozytywnymi ksztalcenie
w ramach studiow doktoranckich, rozpoczetych od roku akademickiego 2012/2013 oraz
kandydat, ktory zakonczyl z wynikami pozytywnymi ksztalcenie w Szkole Doktorskiej,
uzyskal efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
typowe dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwane:
8 PRK."”

5) w§o:

a) ust. 2 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
2. Na posiedzeniu na podstawie wypelnionego przez Kandydata arkusza,
skladajgcego si¢ z trzech blokow tematycznych: Wiedza, Umiej¢tnosci i Kompetencje
spoleczne i jednego ustnego egzaminu kierunkowego z dyscypliny odpowiadajgcej
tematyce planowanej rozprawy doktorskiej (dalej: egzamin kierunkowy) Komisja
dokonuje oceny spelnienia przez kandvdata wymagan, zgodnie z wytycznymi
dla poziomu 8 PRK, zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa. Wytyczne
do egzaminow okreslajq zalgczniki nr 11 do 14, odpowiednio dla poszczegolnych
Rad.”

b) ust. 4 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
4. Komisja Egzaminacyjna podejmuje czynnosci, w tym uchwaly, w glosowaniu
jawnym, zwyklg wigkszoscig glosow, w obecnoSci co najmniej polowy czlonkow
Komisji Egzaminacyjnej.”

¢) ust. 5 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
.. 3. Uchwaly Komisji Egzaminacyjnej podpisuje w jej imieniu Przewodniczgcy Komisji
Egzaminacyjnej. Z przeprowadzonej weryfikacji Komisja Egzaminacyjna sporzqdza
protokol i uchwale, wedlug wzorow stanowigcych zalgezniki nr 151 16."

d) dodaje sig ust. 9, ktory otrzymuje nast¢pujace brzmienie:




9. W vrazie niemoznosci uczestniczenia Kandydata w posiedzeniu Komisji
Egzaminacyjnej, Kandydat zobowigzany jest zglosi¢ swojq usprawiedliwi¢ w formie
pisemnej. W przypadku uprawdopodobnienia przez Kandydata, iz nieobecnos¢ wynika
z okolicznosci od niego niezaleznych Komisja wyznacza kolejny termin posiedzenia,
aw innym wypadku stwierdza, iz weryfikacja skonczyla si¢ ze skutkiem
jak w przypadku uzyskania wyniku negatywnego.”

6) w§8:
a) ust. 3 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
.. 3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dolgcza sie:

1) rozprawg doktorskg, przygotowanq zgodnie z wytycznymi zawartymi
w Regulaminie Szkoly Doktorskiej, w 5 egzemplarzach oraz w wersji
elektronicznej w formacie pdf zapisang na informatycznym nosniku danych,

2) streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim,
w postaci papierowej oraz w wersji elektronicznej w _formacie pdf zapisang
na informatycznym nosniku danych. W przypadku, gdy rozprawa doktorska
nie jest pracq pisemng, dolgcza si¢ jej opis w jezykach polskim i angielskim,
a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezvku obcym rowniez
streszczenie w jezyku polskim nie dluzsze niz 10 stron.

3) pozytywnq opini¢ promotora, promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego, na temat rozprawy doktorskiej,

4) oryginaly lub potwierdzone przez pracownika administracyjnego Slgskiego
Uniwersytetu  Medycznego w  Katowicach  kserokopie — dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1,

5) wykaz dorobku naukowego zgodnie z formularzem stanowigcym zalgcznik
nr 4 do niniejszych Zasad, potwierdzony przez Bibliotek¢ SUM,

6) Zzyciorys,

7) wymagane zezwolenia, zgody lub pozytywne opinie na przeprowadzenie
badan (w przypadkach wymaganych): wlasciwej komisji bioetycznej,
wlasciwej komisji etycznej ds. doswiadczen na zwierzetach, na podstawie
przepisow o organizmach genetycznie modyfikowanych, zgody wydane
na badania na gatunkach chronionych lub na obszarach objetych ochrong,

8) zasSwiadczenie ze szkoly doktorskiej o ukonczeniu z wynikami pozytywnymi
ksztalcenia w szkole doktorskiej albo ukonczenia z wynikami pozytywnymi
ksztalcenia w studium doktoranckim,

9) oswiadczenie o wczesniejszych przewodach doktorskich/postgpowaniach
o nadanie stopnia doktora kandydata, ktorego wzor stanowi zalgeznik nr 5
do niniejszych Zasad,

10) oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej, ktorego wzor
stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszych Zasad oraz raport z Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego podpisany przez promotora, )

11) oryginal lub potwierdzona przez pracownika administracyjnego Slgskiego
Uniwersytetu  Medycznego w  Katowicach  kserokopia  certyfikatu
poswiadczajgeego znajomos¢ jezvka obcego na poziomie co najmniej B2.
Wymog nie dotyczy osob, ktore pozytywnie zdaly egzamin, o ktorym mowa
we 4,

12) podpisang przez Kandydata wybrang umowe licencyjng, na wzorze zgodnym
z Zarzqdzenia Rektora,

13) jesli dotyczy — potwierdzenie wniesienia oplaty za weryfikacj¢ 8 PRK.”




b) ust. 7 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

., 7. W przypadku, gdy spelnione sq warunki, o ktorych mowa w ust. 5 lub kandydat nie
spetnia wymagan wskazanych w § 2 ust. 2 i 3, lub rozprawa doktorska nie stanowi
samodzielnej pracy kandydata, co zostalo wykazane w procedurze okreslonej w ust. 6,
wlasciwy Przewodniczqgcy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia post¢powania o nadanie stopnia doktora,
zgodnie z trybem okreslonym odpowiednio w  Kodeksie Post¢powania
Administracyjnego (dalej: KPA) "

7)) w§o:
a) ust. 7 otrzymuje nastepujace brzmienie:
.. 7. Dopuszczony do obrony moze zostac¢ kandydat, ktory jest autorem/wspolautorem
minimum dwoch publikacji z aktualnego wykazu wydawnictw oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materialow z konferencji migdzynarodowych -
sporzgdzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
udostepnionego w Biuletynie Informacji Publicznej MNiSW, bez wzgledu na czas
| opublikowania (przed czy po wszczeciu), przy czym Zadna z tych publikacji nie
stanowila podstawy do wszcz¢cia postgpowania. Warunek ten nie dotyczy
| Kandydatow, ktorzy jako rozprawe doktorskg przedstawili cykl publikacyi,
| sktadajgcy si¢ z minimum 2 publikacji, przy czym ZzZadna ztych publikacji
nie stanowila podstawy do wszczecia postgpowania.”
b) ust. 8 otrzymuje nastepujace brzmienie:
8. Komisja Doktorska w terminie miesigca od otrzymania ostatniej recenzji
w danym postgpowaniu o nadanie stopnia doktora przekazuje Przewodniczgcemu
Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej rekomendacje, o ktorej
mowa w ust. 5 lit. b. W przypadku negatywnej rekomendacji Komisja Doktorska
przekazuje rekomendacj¢ wraz z wszystkimi aktami sprawy, w tym rozprawgq
doktorskg oraz recenzjami.”

8) wi§10:

a) ust. 5 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
3. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodzq uzasadnione
wagtpliwosci co do jej bezstronnosci (w tym w szczegolnosci: pokrewienstwo, wspolne
granty, wspolne publikacje z kandydatem, zaleznos¢ zawodowa).”

b) ust. 10 otrzymuje nastgpujgce brzmienie:
., 10. W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktorym mowa w ust. 6,
Przewodniczgcy Rady wzywa go do niezwlocznego, nie pozZniej niz w terminie 14 dni
od dnia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem odstgpienia od umowy
o0 sporzgdzenie recenzji z winy recenzenta.”

9) § 11 ust. 2 otrzymuje nastgpujgce brzmienie:
., 2. Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej, o ktorej mowa
wust. | zapada zwyklg wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy czlonkow
danej Rady, w glosowaniu jawnym. W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos
Przewodniczgcego.”

10) § 14 ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:
..2. Uchwala Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w sprawie
nadania stopnia doktora zapada zwykig wigkszoScig glosow w obecnosci co najmniej
polowy czlonkow danej Rady, posiadajgcych tytul profesora i profesora Uczelni,
w  glosowaniu jawnym. W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos



Przewodniczgcego, a jesli on nie posiada tytulu profesora lub profesora Uczelni,
decyduje glos najstarszego czlonka Rady, ktory bral udzial w glosowaniu.”

11) w §
a)

b)

12) §
‘11‘

16:
ust. 1 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
. 1.0d  kandydata, ktory zakonczyl ksztalcenie na studiach doktoranckich
rozpoczetych przed rokiem akademickim 2019/2020 albo w Szkole Doktorskiej oraz
od pracownika SUM nie pobiera oplat za przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora.”
ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
»2. Od kandydata, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w  trybie
eksternistycznym Uczelnia pobiera oplate za przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora oraz za przeprowadzenie weryfikacji efektow
uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem, Ze w przypadku nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego, koszty postgpowania oraz weryfikacji
efektow ksztalcenia na poziomie 8 PRK ponosi zatrudniajgca go uczelnia lub instytut
PAN lub instytut badawczy lub instytut migdzynarodowy. Oplaty wnosi si¢ na rzecz
Uczelni. Kwestia ponoszenia oplat uregulowana zostaje wlasciwg umowq ",
ust. 6 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
., 0. Oplata za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
sklada si¢ z wynagrodzen komisji przeprowadzajgcej weryfikacje oraz kosztow
administracyjnych uczelni i wynosi 2 150 z1, z zastrzezeniem, ze w weryfikacji brali
udzial wszyscy czlonkowie Komisji. Kwota ulega pomniejszeniu o 430 zI za kazdego
czlonka, ktory nie bral udzialu w weryfikacji, pod warunkiem, ze nie zaburzylo
to quorum.”

18 ust. 1 12 otrzymuja nastepujgce brzmienie:
Obrona rozprawy doktorskiej i egzaminy mogqg by¢ przeprowadzane przy uzZyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, przy uwzglednieniu obowigzujgcych aktow
wewnetrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia w szczegolnosci:
1) transmisj¢ obrony w czasie rzeczywistym migdzy jej uczestnikami,
2)  wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
obrony mogg wypowiadac si¢ w jej toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajgcych
zapewnienie tajnosci glosowan.
Posiedzenia wlasciwej Rady nadajgcej stopnie w SUM mogq by¢ przeprowadzane przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
aktow wewngtrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia w szczegolnosci:
1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia mogqg wypowiadac si¢ w jego toku
- z zachowaniem niezbgdnych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajgcych
zapewnienie tajnosci glosowan.

13) Zalgczniki nr 3, 4, 8 do Zasad i trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

w

jak

Slgskim ~ Uniwersytecie ~Medycznym w  Katowicach —otrzymuja  brzmienie
w Zalagczniku nr 3, 4, 8 do teksu jednolitego ww. Zasad, o ktorym mowa w § 2.

14) Dodaje si¢ Zataczniki nr 151 16 do Zasad i trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w Slgskim Uniwersytecie Medvcznym w Katowicach, ktore otrzymuja brzmienie

jak
w3

w Zalaczniku nr 15 i 16 do teksu jednolitego ww. Zasad, o ktorym mowa
2.




§2

Niniejsza Uchwala wprowadza si¢ tekst jednolity Zatacznika Nr 1 - Zasady i tryb postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach,
ktorych tres¢ okresla Zatacznik Nr 1 do niniejszej Uchwaly.

§3
Tres¢ niniejszej uchwaly poleca zamie$cic¢ na stronie internetowej Uczelni.
§4

Wykonanie Uchwaty powierza Prorektorowi ds. Nauki.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnidzgcy Senatu
Rektor
Slgskiego Uniwersytetu ettycznego w Katowicach

L/.
prof. dr hab./n. med. Tomasz Szczepariski



Zalacznik Nr |

do Uchwaty Nr 17/2021
Senatu SUM

z dnia 24 lutego 2021 .

ZASADY I TRYB POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
W SLASKIM UNIWERSYTECIE MEDYCZNYM W KATOWICACH

Tekst jednolity

POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

Zasady 1 tryb post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora w Slqskjm Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach, zwane dalej Zasadami, okreslaja czynnosci oraz sposob
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach.

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinach: nauk medycznych,
nauk farmaceutycznych, nauk o zdrowiu. Uzyskanie stopnia doktora odbywa si¢ w dwoch
trybach:

1) w ramach ksztalcenia w Szkole Doktorskie;j,

2) w trybie eksternistycznym.

KANDYDAT DO STOPNIA DOKTORA
§2

Kandydatem do stopnia doktora, zwanym dalej kandydatem, moze by¢ osoba, ktora:
1) rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020,

2) rozpoczela ksztalcenie w Szkole Doktorskie;j,

3) ubiega si¢ o nadanie stopnia w trybie eksternistycznym.

Kandydat do stopnia doktora spelnia nast¢pujace wymagania:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzgdny lub:

a) posiada dyplom potwierdzajacy ukonczenie studiow za granica, ktory daje prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w Kktorego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata,

b) posiada dyplom, ktory zostal uznany za robwnowazny polskiemu dyplomowi
i tytutowi zawodowemu, ktéry pozwala osobie postugiwaé si¢ odpowiednim
polskim tytulem zawodowym,

c) w wyjatkowym przypadku, jest absolwentem studidw pierwszego stopnia lub
studentem, ktory ukonczyl trzeci rok jednolitych studidow magisterskich,
posiadajacym najwyzszg jako$¢ osiggnie¢ naukowych,

2) uzyskal efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
(dalej: PRK), przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego s3 potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw,
poswiadczajagcym znajomosé tego jezyka na poziomie biegltosci jezykowej co najmniej
B2, zawierajacym si¢ w wykazie okreslonym w zaltaczniku nr 1 do niniejszych Zasad,

3) posiada w dorobku co najmniej:



a) jeden artykul naukowy opublikowany w  czasopiSmie  naukowym
lub w recenzowanych materiatach z konferencji mi¢dzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujgte w ministerialnym wykazie
czasopism naukowych i recenzowanych materialdw z konferencji naukowych
lub

b) jedng monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w ministerialnym
wykazie wydawnictw
albo

¢) jeden rozdzial w monografii, o ktorej mowa w lit. b.

3. W postgpowaniach wszczetych do 31.12.2021 r. do minimalnego dorobku zalicza si¢ takze:
a) artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych Iub recenzowanych

materiatach z konferencji migdzynarodowych ujetych w ministerialnym wykazie czasopism
naukowych, nawet jesli opublikowanie artykulu nastapito przed dniem ogloszenia tego
wykazu. Zaliczane beda rowniez artykuly opublikowane przed 01.01.2019r.
w czasopismach naukowych, ktore byly ujete na liscie A albo C dotychczasowego
ministerialnego wykazu czasopism naukowych, albo byly ujete w czeéei B tego wykazu,
przy czym w przypadku listy B zaliczane bedg wylacznie artykuly naukowe, ktorym
za opublikowanie przyznawanych byto co najmniej 10 punktow,

b) monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w ministerialnym wykazie
wydawnictw, nawet jesli opublikowanie monografii nastapito przed dniem ogloszenia tego
wykazu lub wydane przez SUM, pod warunkiem, ze wydawnictwo zostato ujete w tym
wykazie.

4. W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat dolagcza oswiadczenie wszystkich
wspotautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie, wedlug wzoru
stanowiagcego zalgcznik nr 7. W przypadku, gdy publikacja wieloautorska ma wigcej niz
5 wspotautorow kandydat przedklada oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wklad
w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenie co najmniej 4 pozostaltych wspotautorow. Kandydat
jest zwolniony z obowiazku przediozenia o$wiadczenia w przypadku $mierci wspotautora,
uznania go za zmartego, albo jego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajgcego uzyskanie
wymaganego o$wiadczenia. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe
uzyskanie co najmniej 4 oswiadczen wspotautorow (publikacja wieloautorska ma wigcej niz 5
autorow), kandydat moze zataczy¢ oswiadczenie redaktora publikacji, pierwszego autora,
autora korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu, okreslajace
indywidualny wklad kandydata w powstanie tej publikacji. Gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata, nie jest mozliwe uzyskanie oswiadczen w/w osob, kandydat sktada takie
oswiadczenie z wyjasnieniem przyczyn niezlozenia oswiadczen przez w/w osoby.

WYZNACZANIE I ZMIANA PROMOTORA, PROMOTOROW
ALBO PROMOTORA [ PROMOTORA POMOCNICZEGO
§3

1. Wyznaczanie oraz zmiana promotora, promotoréw albo promotora i1 promotora pomocniczego
dla kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w Regulaminie Szkoty Doktorskiej, przy czym w odniesieniu do kandydata, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza
si¢ w terminie 2 miesigcy od dnia ztozenia takiego wniosku.



10.

Wyznaczanie promotora, promotoréw albo promotora 1 promotora pomocniczego
dla kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. | pkt 3 nastgpuje na zasadach okreslonych
w ust. 3 - 10.

Kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 sklada wniosek o wyznaczenie promotora,
promotorow albo promotora i promotora pomocniczego do wlasciwego ds. nauki prorektora,
wedtug wzoru okreslonego przez Rade Dziedziny Naukowej SUM. Wniosek po wstepnej
formalnej weryfikacji zostaje przekazany do wiasciwego Przewodniczacego Rady Dziedziny
Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej. Wzor wniosku zawierajacego oswiadczenie
kandydata o zobowiazaniu si¢ do zaplaty za weryfikacje efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK, bez wzgledu na wynik tej weryfikacji oraz post¢powania o nadanie stopnia
doktora, okresla Rada Dziedziny Naukowej uchwala i podaje do publicznej wiadomosci. Do
wniosku Kandydat zobowiazany jest dotaczy¢ Arkusz Kandvdata, stanowiacy zalacznik nr 2 do
nini¢jszych Zasad wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg zawarte w nim informacje. Do Arkusza
Kandydata nie jest wymagane przedkiadanie wydrukow publikacji, Kandydat moze zlozy¢
wykaz dorobku naukowego na wzorze formularza stanowigcego zatacznik nr 4.
Przewodniczacy Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej powotuje
Komisje do weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz
rekomendacji promotora, promotordw albo promotora i promotora pomocniczego, zwanej dalej
Komisjg Egzaminacyjna, w tym wskazuje jej Przewodniczacego i Sekretarza.

W sktad Komisji Egzaminacyjnej wchodzi 5 0séb posiadajacych tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej tematyce planowane;
rozprawy doktorskiej. Za pracg w komisji przystuguje jednorazowe wynagrodzenie, wyptacane
zgodnie z Zarzadzeniem Rektora. Proponowani: promotor, promotorzy albo promotor
1 promotor pomocniczy nie mogg by¢ czlonkami Komisji.

W posiedzeniach Komisji Egzaminacyjnej moga uczestniczy¢, bez prawa glosu, osoby
zaproszone przez Przewodniczacego tej Komisji, w tym eksperci nieb¢dacy czlonkami Rady
Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowe;j.

Komisja Egzaminacyjna moze zaprosi¢ kandydata na wstgpna rozmowe, w tym w zakresie
informacji przedstawionych we wniosku o wyznaczenie promotora, promotorow albo
promotora i promotora pomocniczego. Powyzsze moze nastapi¢ rowniez na posiedzeniu,
o ktorym mowa w § 6.

Promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza Przewodniczacy
Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej, po pozytywne] weryfikacji
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Umowe z kandydatem/jednostka zatrudniajaca kandydata o odptatnosci za przeprowadzenie
postgpowania o nadanie stopnia doktora oraz weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK zawiera si¢ po wyznaczeniu promotora, promotorow albo promotora
1 promotora pomocniczego. Wzor umowy okresla Zarzadzenie Rektora.

Okreslone w Regulaminie Szkoty Doktorskiej przestanki, ktore moga stanowi¢ podstawy do
zmiany promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego znajduja
odpowiednie zastosowanie do Kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3,
z zastrzezeniem, ze wniosek o zmiang¢ skladany jest do Przewodniczgcego wiasciwej Rady,
ktory podejmuje decyzje o zmianie, po zasiggnieciu opinii Komisji Egzaminacyjnej, o ktorej
mowa w § 3 ust. 4. W przypadku gdy Komisja Egzaminacyjna wyda opini¢ o koniecznosci
zmiany promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego, wydaje rowniez
rekomendacje co do nowych kandydatur na wskazane funkcje.



WERYFIKACJA ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO NOWOZYTNEGO
NA POZIOMIE B2
§4

Po zlozeniu wniosku o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 zdaje egzamin z jezyka obcego
nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej conajmniej B2, zwanym dalej jezykiem
obcym, z wylgczeniem kandydata, ktory potwierdzil znajomosc tego jezyka przedkladajac do
wilasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowe;j
certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, zgodny z wykazem zawartym w Zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.
Weryfikacjg, o ktorej mowa w ust. 1 przeprowadza powotana w terminie 2 miesigcy od dnia
zlozenia przez kandydata wniosku o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej Komisja dla przeprowadzenia
egzaminu z j¢zyka obcego.

W sktad Komisji, o ktdrej mowa w ust. 2, wchodza co najmniej 3 osoby, z ktérych co najmniej
jedna uczy tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostale posiadaja co najmniej stopien doktora.
Terminy weryfikacji ustala Dyrektor Szkoty Doktorskiej w porozumieniu z Komisjami.

WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE NA POZIOMIE 8 PRK
§35

Uznaje sig¢, ze kandydat, ktory zakonczyt z wynikami pozytywnymi ksztalcenie w ramach
studiow doktoranckich, rozpoczetych od roku akademickiego 2012/2013 oraz kandydat, ktory
zakonczyl z wynikami pozytywnymi ksztalcenie w Szkole Doktorskiej, uzyskal efekty uczenia
si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji typowe dla kwalifikacji
uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po uzyskaniu kwalifikacji
peinej na poziomie 4 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwane: 8 PRK.

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, podlega
weryfikacji spelniania wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na zasadach okreslonych w § 6.

Terminy weryfikacji ustala wlasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady
Dziedziny Naukowej w porozumieniu z Komisjami Egzaminacyjnymi.

§6

Weryfikacja, o ktorej mowa w § 5, odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej,
w ktorym uczestniczy Kandydat.

Na posiedzeniu na podstawie wypelnionego przez Kandydata arkusza, skladajacego si¢
z trzech blokow tematycznych: Wiedza, Umiejgtnosci i Kompetencje spoleczne 1 jednego
ustnego egzaminu kierunkowego z dyscypliny odpowiadajacej tematyce planowanej rozprawy
doktorskiej (dalej: egzamin kierunkowy) Komisja dokonuje oceny spefnienia przez kandydata
wymagan, zgodnie z wytycznymi dla poziomu 8 PRK, zawartych w obowiazujacych



przepisach prawa. Wytyczne do egzaminow okreslaja zalaczniki nr 11 do 14, odpowiednio
dla poszezegolnych Rad.

3. Kandydat z Arkusza Kandydata moze otrzyma¢ maksymalnie 30 punktéw, przy czym
kandydatowi, ktory uzyskal minimum 16 punktow i zdal egzamin kierunkowy daje
Kandydatowi potwierdzenie efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, a wynik werytfikacji jest
pozytywny.

4. Komisja Egzaminacyjna podejmuje czynnosci, w tym uchwaty, w glosowaniu jawnym, zwykta
wigkszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy czlonkow Komisji Egzaminacyjne;).

5. Uchwatly Komisji Egzaminacyjnej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej. Z przeprowadzonej weryfikacji Komisja Egzaminacyjna sporzadza protokof
i uchwate, wedtug wzoréw stanowiacych zataczniki nr 151 16.

6. Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej organizuje dziatalnos¢ Komisji Egzaminacyjne;j.

7. Obrady Komisji Egzaminacyjnej odbywaja si¢ przy wykorzystaniu narz¢dzi technicznych
umozliwiajacych ich prowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym przekazem dzwigku 1 obrazu.

8. Weryfikacja konczy si¢ wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Informacje o wyniku
zamieszcza si¢ w protokole 1 uchwale. Komisja przekazuje wlasciwemu Przewodniczacemu
protokoét oraz uchwate zawierajacg informacj¢ o wyniku przeprowadzonej weryfikacji, celem
wyznaczenia promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego.

9. W razie niemoznosci uczestniczenia Kandydata w posiedzeniu Komisji Egzaminacyjne;,
Kandydat zobowigzany jest usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$s¢ w formie pisemne;j.
W przypadku uprawdopodobnienia przez Kandydata, iz nieobecnos¢ wynika z okolicznosci od
niego niezaleznych Komisja wyznacza kolejny termin posiedzenia, a w innym wypadku
stwierdza, iz weryfikacja skonczyla si¢ ze skutkiem jak w przypadku uzyskania wyniku
negatywnego.

POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§7

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach prowadzi si¢ w trzech etapach:

1) wszczgcie postepowania, w trybie okreslonym w § 8,

2) zasadniczego postgpowania, w trybie okreslonym w § 9 do § 12,

3) zakonczenie post¢powania, w trybie okreslonym w § 131 14.

WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
ORAZ TRYB ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§8

1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata,
spefniajacego wymagania wskazane w § 2 ust. 2 i 3, skierowany do wlasciwego
Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowe;j,
z zastrzezeniem, ze w przypadku osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegajg si¢ o nadanie stopnia doktora na niniejszych zasadach
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zloZzenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotoréw w trybie okreslonym w § 3 ust. 1.

2. Wzoér wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi zatacznik nr 3 do niniejszych Zasad. Jesli
rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny, kandydat



we wniosku wskazuje dyscypling, w ktorej zostanie nadany stopien doktora, z tym ze wniosek

o wszczgcie sktada si¢ do Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowe;.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dotgcza sig:

1) rozprawg doktorskg, przygotowang zgodnie z wytycznymi zawartymi w Regulaminie
Szkoty Doktorskiej, w 5 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf
zapisang na informatycznym nosniku danych,

2) streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim, w postaci
papierowej oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf zapisang na informatycznym
nosniku danych. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dofgcza
si¢ jej opis w jezykach polskim i angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej
w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim nie dluzsze niz 10 stron.

3) pozytywna opini¢ promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego,
na temat rozprawy doktorskiej,

4) oryginaly lub potwierdzone przez pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie
kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt [,

5) wykaz dorobku naukowego zgodnie z formularzem stanowiacym zalacznik nr 4 do
niniejszych Zasad, potwierdzony przez Biblioteke SUM,

6) zyciorys,

7) wymagane zezwolenia, zgody lub pozytywne opinie na przeprowadzenie badan
(w przypadkach wymaganych): wiasciwej komisji bioetycznej, wiasciwej komisji
etycznej ds. doswiadczen na zwierzgtach, na podstawie przepisow o organizmach
genetycznie modyfikowanych, zgody wydane na badania na gatunkach chronionych lub
na obszarach objetych ochrong,

8) zaswiadczenie ze szkoly doktorskiej o ukonczeniu z wynikami pozytywnymi ksztatcenia
w szkole doktorskiej albo ukonczenia z wynikami pozytywnymi ksztatcenia w studium
doktoranckim,

9) oswiadczenie o wczesniejszych przewodach doktorskich/postgpowaniach o nadanie
stopnia doktora kandydata, ktorego wzor stanowi zatacznik nr 5 do niniejszych Zasad,

10) oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej, ktoérego wzor stanowi
zatgcznik nr 6 do niniejszych Zasad oraz raport z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
podpisany przez promotora,

11) oryginat lub potwierdzona przez pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kserokopia certyfikatu poswiadczajacego znajomos¢ jezyka
obcego na poziomie co najmniej B2. Wymaog nie dotyczy osob, ktore pozytywnie zdaty
egzamin, o ktorym mowa w § 4,

12) podpisang przez Kandydata wybrang umowe licencyjna, na wzorze zgodnym
z Zarzadzenia Rektora,

13) jesli dotyczy — potwierdzenie wniesienia oplaty za weryfikacj¢ 8PRK.

Kryteria redakcyjne do rozprawy doktorskiej okresla zatacznik nr 8 do niniejszej Uchwaty.

W przypadku, gdy kandydat nie zostal dopuszczony do obrony rozprawy doktorskiej albo

zostala mu wydana decyzja o odmowie nadania stopnia doktora, we wczesniejszych

postepowaniach o nadanie stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do
ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Ztozona rozprawa doktorska, bedgca praca pisemna, jest sprawdzana i weryfikowana pod

wzgledem samodzielnosci jej autora w przygotowaniu pracy przy pomocy Jednolitego



Systemu  Antyplagiatowego, zgodnie z odpowiednim zastosowaniem Regulaminu
antyplagiatowego w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.

W przypadku, gdy spelnione sg warunki, o ktorych mowa w ust. 5 lub kandydat nie spelnia
wymagan wskazanych w § 2 ust. 2 i 3, lub rozprawa doktorska nie stanowi samodzielnej pracy

kandydata, co zostalo wykazane w procedurze okreslonej w ust. 6, wlasciwy Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej wydaje postanowienie
o odmowie wszczgcia postepowania o nadanie stopnia doktora, zgodnie z trybem okreslonym
odpowiednio w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego (dalej: KPA).

Kandydatowi od postanowienia, o ktorym mowa w ust. 7, przystuguje prawo do zlozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia
do wilasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny
Naukowej, ktory wydat to postanowienie.

W sytuacji, kiedy charakter pisemnej rozprawy doktorskiej wymaga od kandydata dost¢pu
do informacji poufnych o przedmiocie badan oraz wystgpuje koniecznos¢ umieszczenia
ich w rozprawie doktorskiej, kandydat moze w porozumieniu z promotorem wystapic
do Przewodniczacego wlasciwej Rady z pisemnym wnioskiem uzasadniajgc koniecznos$¢
utajnienia fragmentow rozprawy doktorskiej zawierajacych informacje poufne.

ZASADNICZE POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§9

Postepowanie zasadnicze w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach sktada si¢ z:
1) dopuszczenia do obrony,
2) obrony rozprawy doktorskie;j.
Wiasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
po wszczeciu postgpowania o nadanie stopnia doktora powotuje co najmniej pigcioosobowa
Komisje Doktorska do dokonywania czynno$ci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora,
zwang dalej Komisja Doktorska, sktadajaca si¢ z nauczycieli akademickich osiadajacych
stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora w dyscyplinie i/lub specjalnosci, w ktorej
przygotowana jest rozprawa doktorska, oraz wskazuje Przewodniczacego oraz Zastepce
Przewodniczacego tej Komisji. W sktad Komisji Doktorskiej wchodza rowniez recenzenci,
wyznaczeni zgodnie z trybem wskazanym w § 10.
W sktad Komisji Doktorskiej wyznaczonej dla danego postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora wchodza dodatkowo promotor lub promotorzy.
Do kazdego postgpowania o nadanie stopnia doktora powolywana jest odr¢bna Komisja
Doktorska.
Zakres czynnosci Komisji Doktorskiej:

a) przedstawienie propozycji recenzentow w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora,

zgodnie z trybem okreslonym w § 10,

b) wydawanie rekomendacji w zakresie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej,

c) przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej, w trybie okreslonym w § 12,

d) wydawanie opinii w przedmiocie nadania stopnia,

¢) przedstawianie propozycji wyrdznienia rozprawy doktorskiej,

f) inne, zlecone przez wlasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo

Rady Dziedziny Naukowe;.



6.

10.

1.
12.

13.

Komisja Doktorska moze rekomendowac¢ dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej
kandydata, ktory uzyskat pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentéw, a takze spetnit
dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony, okreslone w ust. 7.

Dopuszczony do obrony moze zosta¢ kandydat, ktory jest autorem/wspotautorem minimum

dwoch publikacji  z aktualnego wykazu wydawnictw oraz czasopism naukowych
1 recenzowanych materiatéw z konferencji migdzynarodowych — sporzadzonym przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, udost¢gpnionego w Biuletynie Informacji
Publiczney  MNiSW, bez wzgledu na czas opublikowania (przed czy
po wszczeciu), przy czym zadna z tych publikacji nie stanowila podstawy do wszczecia
postgpowania. Warunek ten nie dotyczy Kandydatow, ktorzy jako rozprawe doktorska
przedstawili cykl publikacji, sktadajacy si¢ z minimum 2 publikacji, przy czym zadna z tych
publikacji nie stanowila podstawy do wszczecia postgpowania.

Komisja Doktorska w terminie miesigca od otrzymania ostatniej recenzji w danym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora przekazuje Przewodniczacemu Rady Dyscypliny
Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej rekomendacje, o ktorej mowa w ust. 5 lit. b.
W przypadku negatywnej rekomendacji Komisja Doktorska przekazuje rekomendacje
wraz z wszystkimi aktami sprawy, w tym rozprawa doktorska oraz recenzjami.

Komisja Doktorska przekazuje wszystkie akta sprawy, w tym rozprawe¢ doktorska oraz
recenzje Przewodniczacemu Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
wraz z opinig w przedmiocie nadania stopnia, po przeprowadzeniu obrony, w trybie
okreslonym w § 12.

Uchwaly Komisji Doktorskiej zapadajg w drodze glosowania jawnego, zwykia wigkszoscia
glosow w obecnosci co najmniej polowy jej Czionkéw 1 s3 podpisywane przez
Przewodniczgcego. W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego.
Posiedzenia Komisji Doktorskiej sg protokotowane.

Protokoty sg podpisywane przez osobe¢ sporzadzajaca protokol oraz Przewodniczacego albo
jego Zastepce.

Obstuge administracyjno-techniczng Komisji Doktorskiej pelni pracownik administracyjny,
wskazany przez wlasciwego ds. nauki prorektora.

SPOSOB WYZNACZANIA RECENZENTOW
§ 10

W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wlasciwy Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej wyznacza 3 recenzentow sposrod osob
niebedgcych pracownikami Sla,skiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na podstawie
kandydatur zaproponowanych przez Komisje Doktorska.

Otrzymane recenzje sa przekazywane niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
ich otrzymania, Komisji Doktorskiej, celem przygotowania przez nia rekomendacji
w przedmiocie nadania stopnia.

Recenzentem moze by¢ osoba, niebedaca pracownikiem SUM, posiadajaca stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora i jest specjalista w dyscyplinie naukowej, w ktorej
przygotowana jest rozprawa doktorska.

Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkéw dotyczacych posiadanego stopnia lub
tytutu naukowego, o ktorych mowa w ust. 3, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni,
jesli Rada Dyscypliny Naukowej albo Rada Dziedziny Naukowej uzna, ze osoba ta posiada
znaczace osiggni¢cia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.



10.

11;

12.

13,

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktdrej zachodza uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronnosci (w tym w szczegolnosci: pokrewienstwo, wspolne granty, wspélne
publikacje z kandydatem, zaleznos¢ zawodowa).
Recenzenci zobowigzani sg do sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej w terminie
2 miesiecy od dnia jej dorgczenia oraz niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni
od daty sporzgdzenia recenzji, dostarczajg recenzj¢ do wlasciwego Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w formie papierowej 1 na
elektronicznym no$niku danych, zapisana w formacie pdf.
Recenzja, o ktorej mowa w ust. 6, powinna zawiera¢ konkluzje¢ wraz z uzasadnieniem
dotyczacym w szczegolnosci spelniania przez recenzowana rozprawe doktorska warunkow
okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.
W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej konkluzji, o ktérej mowa
w ust. 7, Przewodniczacy Rady zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupetnienie.
Konkluzja, o ktérej mowa w ust 2, moze by¢:

1) pozytywna;

2) warunkowa, wskazujgca na kwestie wymagajace poprawy w rozprawie doktorskiej

w celu spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce;

3) negatywna.
W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktérym mowa w ust. 6,
Przewodniczacy Rady wzywa go do niezwlocznego, nie pozniej niz w terminie 14 dni
od dnia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem odstapienia od umowy o sporzadzenie
recenzji z winy recenzenta.
Przewodniczacy Rady udostgpnia do wgladu kandydatowi, na jego wniosek, recenzje rozprawy
doktorskiej nie wczesniej, niz po ich otrzymaniu od wszystkich recenzentow.
W przypadku otrzymania recenzji z konkluzjg warunkowa, o ktorej mowa w ust. 9 pkt 2,
kandydat przedklada Przewodniczacemu Rady poprawiona rozprawe doktorska wraz
z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do recenzji zawierajacej konkluzje warunkowa w terminie
nie dtuzszym niz szes¢ miesi¢cy od dnia otrzymania recenzji.
Poprawiona rozprawe doktorska wraz z ustosunkowaniem si¢ kandydata, o ktorym mowa
w ust. 12, Przewodniczacy Rady niezwlocznie dorgcza wszystkim recenzentom. Nastepnie
wszyscy recenzenci sporzadzaja recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej wylacznie
z konkluzjg pozytywna albo konkluzja negatywna.

DOPUSZCZENIE DO OBRONY
§11

Po otrzymaniu rekomendacji Komisji Doktorskiej, o ktorej mowa w § 9 ust. 5 lit. b, opartej
w szczegoOlnodci na podstawie § 9 ust. 6 i 7, wlasciwy Przewodniczacy Rady Dziedziny
Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej zwotuje posiedzenie Rady w celu podjecia
uchwaly w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo
odmowy dopuszczenia do publicznej obrony.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej, o ktorej mowa w ust. 1
zapada zwyklg wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw danej Rady,
w glosowaniu jawnym. W przypadku rownej liczby gloséw decyduje gtos Przewodniczacego.



3. Uchwala, o ktérej mowa w ust. I, stanowi podstawg¢ do sporzadzenia postanowienia
o dopuszczeniu do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony, ktore podpisuje Przewodniczacy.

4. Kandydatowi od postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, przystuguje prawo do zlozenia
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia postanowienia zazalenia do Rady Doskonatosci
Naukowej, za posrednictwem organu, ktory wydal to postanowienie.

5. W przypadku dopuszczenia do obrony lub pozytywnego rozpatrzenia zazalenia, o ktorym
mowa w ust. 4, wlasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny
Naukowej w porozumieniu z promotorem, promotorami albo promotorem i promotorem
pomocniczym 1 kandydatem ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora wyznacza termin
obrony rozprawy doktorskiej, zgodnie z trybem okreslonym w § 12.

OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
§12

1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej
z udziatem kandydata oraz promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
1 recenzentow.

2. Przebieg obrony rozprawy doktorskie;j:

1) obrong rozprawy doktorskiej prowadzi Przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub jego
Zastepca,

2) promotor prezentuje dziatalnos¢ naukowa kandydata,

3) kandydat przedstawia gtdéwne zatozenia rozprawy doktorskiej,

4) recenzenci przedstawiaja swoje recenzje (w razie nieobecnosci recenzentow
ich recenzje przedstawia osoba wyznaczona przez Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej),

5) kandydat ustosunkowuje si¢ do uwag zawartych w recenzjach,

6) Przewodniczacy otwiera dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos 1 zadawac¢ pytania
wszyscy obecni na posiedzeniu,

7) kandydat odpowiada na zadawane pytania.

3. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej Komisja Doktorska odbywa posiedzenie
niejawne, w ktorym udzial biora cztonkowie Komisji Doktorskiej, podczas ktdrego podejmujg
uchwale, w trybie okreslonym w § 9 ust. 8, w ktorej wyraza opini¢ w sprawie nadania lub
odmowie nadania stopnia doktora. O wyniku obrony rozprawy doktorskiej przed Komisjg
Doktorska powiadamia si¢ ustnie kandydata oraz osoby uczestniczace w publicznej obronie.

4. Z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej sporzadza si¢ protokot, ktory zostaje przekazany
wraz z uchwata, o ktorej mowa w ust. 3 wlasciwemu Przewodniczacemu Rady Dyscypliny
Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w terminie 7 dni od dnia posiedzenia.

ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA
§13

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Slgskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach konczy sig:
1) decyzja o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora,



2) umorzeniem postepowania w sprawie nadania stopnia na pisemny wniosek kandydata
lub w przypadku jego $mierci, albo w innych przypadkach wskazanych w przepisach
prawa w drodze postanowienia.

NADANIE STOPNIA DOKTORA
§ 14

Wiasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
zwoluje posiedzenie Rady w celu podjecia uchwaly w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w sprawie nadania
stopnia doktora zapada zwykla wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy czlonkow
danej Rady, posiadajacych tytul profesora i profesora Uczelni, w glosowaniu jawnym.
W przypadku réwnej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego, a jesli on nie posiada
tytutu profesora lub profesora Uczelni, decyduje glos najstarszego czlonka Rady, ktory bral
udzial w glosowaniu.

Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej
o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora, ktéra podpisuje Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej. Do decyzji, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym zastosowanie majg przepisy KPA oraz Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem
Rady, ktora wydala t¢ decyzje.

WYROZNIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIE]
§15

Whniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej moze zglosic:
a) recenzent,
b) Komisja Doktorska,
Warunkiem wyrdznienia rozprawy doktorskiej sa:
a) wysoce pozylywne recenzje rozprawy,
b) wysoka wartos¢ merytoryczna rozprawy,
c) opublikowanie catosci lub czesci wynikow rozprawy w formie pracy oryginalnej
w recenzowanym czasopiSmie naukowym, posiadajacym Impact factor, przy czym
kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora powinien by¢ pierwszym autorem
przedmiotowej publikacji.
Wyrdznienia rozprawy doktorskiej dokonuje Rada Dyscypliny Naukowej albo Rada Dziedziny
Naukowej na wniosek Komisji Doktorskiej lub recenzenta w glosowaniu jawnym zwykla
wigkszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej polowy cztonkéw danej Rady. W przypadku
rownej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego.
Autor wyroznionej rozprawy otrzymuje list gratulacyjny JM Rektora.



OPLATY ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§16

Od kandydata, ktory zakonczyl ksztalcenie na studiach doktoranckich rozpoczetych przed

rokiem akademickim 2019/2020 albo w Szkole Doktorskiej oraz od pracownika SUM nie

pobiera oplat za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Od kandydata, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym Uczelnia

pobiera oplatg za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz za

przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem, ze w

przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty postegpowania oraz

weryfikacji efektow ksztalcenia na poziomie 8 PRK ponosi zatrudniajaca go uczelnia lub

instytut PAN lub instytut badawczy lub instytut migdzynarodowy. Opfaty wnosi si¢ na rzecz

Uczelni. Kwestia ponoszenia oplat uregulowana zostaje wlasciwa umows.

Kandydat/Jednostka zatrudniajagca Kandydata, o ktorych mowa w ust. 2 zobowigzana jest

zaplaci¢ za weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK bez wzgledu

na wynik tej weryfikacji.

W uzasadnionych przypadkach, dotyczacych sytuacji materialnej kandydata, Rektor moze

zwolni¢ z oplaty w czesci lub w catosei, jezeli kandydat wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢

opfaty.

Opfata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada si¢ z:

a) wynagrodzen promotora, promotorow albo promotora 1 promotora pomocniczego, w tym
sktadek ZUS (jesli dotyczy),

b) wynagrodzen recenzentow, w tym sktadek ZUS (jesli dotyczy),

¢) poniesionych kosztow przejazdu promotora, promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego oraz recenzentdw na posiedzenia komisji wtym post¢gpowaniu,
naliczonymi zgodnie z zasadami okreslonymi w Zarzadzeniu JM Rektora,

d) kosztow administracyjnych, oszacowanych zgodnie 2z zasadami okreslonymi
w Zarzadzeniu JM Rektora.

Minimalne optaty za przeprowadzenie postgpowania w sprawnie nadania stopnia doktora —

w zaleznosci od wariantu - okreslajg zataczniki nr 9-10.

Optata za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK sklada sig

z wynagrodzen komisji przeprowadzajacej weryfikacj¢ oraz kosztow administracyjnych

uczelni i wynosi 2 150 zl, z zastrzezeniem, ze w weryfikacji brali udziat wszyscy cztonkowie

Komisji. Kwota ulega pomniejszeniu o 430 zt za kazdego czlonka, ktory nie bral udziatu

w weryfikacji, pod warunkiem, ze nie zaburzyto to quorum.

Wzor umowy, o ktorej mowa w ust. 2 oraz wysokos¢ oplat okresla Zarzadzenie JM Rektora

SUM.

OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE I INFORMACYJINE
§17

Uczelnia nie p6zniej niz na 30 dni przez wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostgpnia w BIP na swojej stronie internetowej rozprawe doktorska b¢daca praca pisemng
wraz z jej streszczeniem oraz recenzje. Recenzje rozprawy doktorskiej zostaja zamieszczone
po ich przekazaniu wlasciwemu Przewodniczacemu Rady przez wszystkich recenzentow.



W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie chroniona,
udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych tg tajemnica.

Dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udostgpnieniu zamieszczane
sg przez upowaznionego pracownika administracyjnego Sla,skiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-
on.

POSIEDZENIA ORGANOW NADAJACYCH STOPNIE W SUM, OBRONY , EGZAMINY
W FORMIE ZDALNEJ
§18

1. Obrona rozprawy doktorskiej 1 egzaminy mogg by¢ przeprowadzane przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, przy uwzglednieniu obowigzujacych aktow
wewngtrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia w szczegolnosci:

1) transmisj¢ obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,
2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
obrony mogg wypowiadac si¢ w jej toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci glosowan.

2. Posiedzenia wlasciwej Rady nadajacej stopnie w SUM mogg by¢ przeprowadzane przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
aktow wewnetrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestnikami,
2) wielostronna komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadac si¢ w jego toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci glosowan.

RE' OR
Siaskiego Uniwersyt Mat/negowl(atowm

prof. dr héb. n. med. Tomasi'!izcz/maﬁskl



Zatacznik nr |

do Zasad i trybu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slqskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

WYKAZ CERTYFIKATOW POTWIERDZAJACYCH ZNAJOMOSC NOWOZYTNEGO

JEZYKA OBCEGO

Certyfikat potwierdzajacy znajomos¢ jezyka obcego wydany przez Krajowa Szkote Administracji Publiczne;j

w wyniku lingwistycznego postgpowania sprawdzajacego.

Certyfikaty potwierdzajace znajomos¢ jezykdéw obcych co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej

bieglosci jezykowej wedlug ,,Common European Framework of Reference for Languages: learning,

teaching, assessment (CEFR) — Europejski system opisu ksztalcenia jezvkowego. uczenie si¢, nauczanie,

ocenianie (ESOKJ)":

1) certyfikaty wydane przez instytucje stowarzyszone w Association of Language Testers
in Europe (ALTE) — poziomy ALTE Level 3 (B2), ALTE Level 4 (Cl), ALTE Level 5 (C2),
w szczegolnosci:

a)

b)

d)

f)

g)

h)
i)

First Certificate in English (FCE), Certificate in Advanced English (CAE), Certificate of Proficiency
in English (CPE), Business English Certificate (BEC) Vantage — co najmniej Pass, Business English
Certificate (BEC) Higher, Certificate in English for International Business and Trade (CEIBT),
Diplome d’Etude en Langue Francaise (DELF) (B2), Diplome Approfondi de Langue Francaise
(DALF) (C1), Diplome Approfondi de Langue Francaise (DALF) (C2); Test de Connaissance du
Francais (TCF), poziomy 4 (B2),5 (C1), 6 (C2); Diplome de Langue Francaise (DL) (B2), Diplome
Superieur Langue et Culture Francaises (DSLCF), Diplome Superieur d’Etudes Francaises
Modermes (DS) (C1), Diplome de Hautes Etudes Francaises (DHEF) (C2),

Test Deutsch als Fremdsprache (TestDal); Zertifikat Deutsch fur den Beruf (ZDfB) (B2), Goethe-
Zertifikat B2, Goethe-Zertifikat C1, Zentrale Mittelstufenprufung (ZMP) (C1), Goethe-Zertifikat
C1 (Zentrale Mittelstufenprufung) (ZMP), Zentrale Oberstufenprufung (ZOP) (C2), Goethe-
Zertifikat C2 (Zentrale Oberstufenprufung) (ZOP), Kleines Deutsches Sprachdiplom (KDS) (C2),
Grosses Deutsches Sprachdiplom (GDS) (C2), Goethe-Zertifikat C2: Grosses Deutsches
Sprachdiplom (GDS),

Certificato di Conoscenza della Lingua Italiana CELI 3 (B2), Certificato di Conoscenza della Lingua
Italiana CELI 4 (C1), Certificato di Conoscenza della Lingua Italiana CELI 5 (C2); Certificato
Italiano Commerciale CIC A (C1),

Los Diplomas de Espanol como Lengua Extranjera (DELE): El Diploma de Espanol Nivel B2
(Intermedio), El Diploma de Espanol Nivel C1, El Diploma de Espanol Nivel C2 (Superior),
Diploma Intermedio de Portugues Lingua Estrangeira (DIPLE) (B2), Diploma Avancado de
Portugues Lingua Estrangeira (DAPLE) (Cl), Diploma Universitario de Portugues Lingua
Estrangeira (DUPLE) (C2),

Nederlands als Vreemde Taal/Dutch as a Foreign Language (CNaVT) — Profiel Professionele
Taalvaardigheid (PPT) (B2)/Profile Professional Language Proficiency (PPT) (B2), Profiel
Taalvaardigheid Hoger Onderwijs (PTHO) (B2)/Profile Language Proficiency Higher Education
(PTHO) (B2), Profiel Academische Taalvaardigheid (PAT) (C1)/Profile Academic Language
Proficiency (PAT) (C1); Nederlands als Tweede Taal II (NT2-II) (B2)/Dutch as a Second Language
IT (NT2-II) (B2),

Prove i Dansk 3 (B2), Studieproven (C1),

Certyfikat znajomosci jezyka stowenskiego na poziomie $redniozaawansowanym/Certificate of
Slovene on the Intermediate Level (B2), Certyfikat znajomosci jezyka stowenskiego na poziomie
zaawansowanym/Certificate of Slovene on the Advanced Level (C1);

2) certyfikaty nastepujacych instytucji:

a)

b)

Educational Testing Service (ETS) — w szczegolnosci certyfikaty: Test of English as a Foreign
Language (TOEFL) — co najmniej 87 pkt w wersji Internet-Based Test (iBT); Test of English as a
Foreign Language (TOEFL) — co najmniej 180 pkt w wersji Computer-Based Test (CBT)
uzupetnione o co najmniej 50 pkt z Test of Spoken English (TSE); Test of English as a Foreign
Language (TOEFL) — co najmniej 510 pkt w wersji Paper- Based Test (PBT) uzupelnione o co
najmniej 3,5 pkt z Test of Written English (TWE) oraz o co najmniej 50 pkt z Test of Spoken English
(TSE); Test of English for International Communication (TOEIC) — co najmniej 700 t; Test de
Francais International (TFI) — co najmniej 605 pkt,

European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages (ECL),



c)

d)

g

V)

w)

City & Guilds, City & Guilds Pitman Qualifications, Pitman Qualifications Institute —
w szczegolno$ci certyfikaty:

English for Speakers of Other Languages (ESOL) — First Class Pass at Intermediate Level, Higher
Intermediate Level, Advanced Level; International English for Speakers of Other Languages
(IESOL) — poziom ,,Communicator”, poziom , Expert”, poziom ,Mastery”; City & Guilds Level 1
Certificate in ESOL International (reading, writing and listening) Communicator (B2) 500/1765/2;
City & Guilds Level 2 Certificate in ESOL International (reading, writing and listening) Expert (C1)
500/1766/4; City & Guilds Level 3 Certificate in ESOL

International (reading, writing and listening) Mastery (C2) 500/1767/6; Spoken English Test (SET)
for Business — Stage B poziom ,,Communicator”, Stage C poziom ,.Expert”, Stage C poziom
.- Mastery”; English for Business Communications (EBC) — Level 2, Level 3; English for Office
Skills (EOS) — Level 2,

Edexcel, Pearson Language Tests, Pearson Language Assessments — w szczegolnosci certyfikaty:
London Tests of English, Level 3 (Edexcel Level 1 Certificate in ESOL International); London Tests
of English, Level 4 (Edexcel Level 2 Certificate in ESOL International); London Tests of English,
Level 5 (Edexcel Level 3 Certificate in ESOL International),

Education Development International (EDI), London Chamber of Commerce and Industry
Examinations Board — w szczegolnosci certyfikaty: London Chamber of Commerce and Industry
Examinations (LCCI) — English for Business Level 2, English for Business Level 3, English for
Business Level 4; London Chamber of Commerce and Industry Examinations (LCCI) — Foundation
Certificate for Teachers of Business English (FTBE); London Chamber of Commerce and Industry
Examinations (LCCI) — English for Tourism Level 2 — poziom ,,Pass with Credit”, poziom ,,Pass
with Distinction”,

University of Cambridge ESOL Examinations, British Council, IDP IELTS Australia —
w szezegolnoSci certyfikaty: International English Language Testing System IELTS — powyzej 6
pkt,

Chambre de commerce et d’industrie de Paris (CCIP) — w szczegolnosci certyfikaty: Diplome de
Francais des

Affaires ler degre (DFA 1) (B2), Diplome de Francais Professionnel (DFP) Affaires B2, Diplome
de Francais des Daffaires 2eme degre (DFA 2) (C1), Diplome de Francais Professionnel (DFP)
Affaires Cl1,

h) Goethe-Institut, Deutscher Industrie und Handelskammertag (DIHK), Carl Duisberg Centren
(CDC) — w szczegdlnosci certyfikat Prufung Wirtschaftsdeutsch International (PWD) (C1),
Kultusministerkonferenz (KMK) — w szczegolnosci certyfikat Deutsches Sprachdiplom II der
Kultusministerkonferenz der Lander —- KMK (B2/C1),

Osterreich Institut, Prufungszentren des Osterreichischen Sprachdiploms fur Deutsch (OSD) —
w szczegdlnosei certyfikaty: Osterreichisches Sprachdiplom fur Deutsch als Fremdsprache (OSD)
— B2 Mittelstufe Deutsch, Mittelstufe Deutsch (C1), C1 Oberstufe, Wirtschaftssprache Deutsch
(C2),

Hochschulrektorenkonferenz (HRK),

Societa Dante Alighieri — w szczegolnosci certyfikaty: PLIDA B2, PLIDA C1, PLIDA C2,
Universita degli Studi Roma Tre — w szczegolnosci certyfikaty: Int.It (B2), IT (C2),

Universita per Stranieri di Siena — w szczegolnosci certyfikaty: Certificazione d’ltaliano come
Lingua Straniera CILS Due B2, Certificazione d’ltaliano come Lingua Straniera CILS Tre Cl1,
Certificazione d’Italiano come Lingua Straniera CILS Quattro C2,

Panstwowy Instytut Jezyka Rosyjskiego im. A.S. Puszkina,

Institute for Romanian Language, the Romanian Ministry of Education, Research and Innovation,
Univerzita Karlova v Praze,

Univerzita Komenskeho v Bratislave; Filozoficka fakulta Studia Academica Slovaca — centrum pre
slovenc¢inu ako cudzi jazyk,

Univerzita Komenskeho v Bratislave; Centrum d’alSieho vzdelavania; Ustav jazykovej a odbornej
pripravy zahrani¢nych Studentov,

Rada Koordynacyjna do spraw Certyfikacji Bieglosci Jezykowej Uniwersytetu Warszawskiego;

3) telc GmbH, WBT Weiterbildungs-Testsysteme GmbH — w szczegolno$ci certyfikaty: B2 Certificate
in English — advantage, B2 Certificate in English for Business Purposes — advantage, Certificate in
English for Technical Purposes (B2), telc English B2, telc English B2 Business, telc English B2
Technical, tele English C1; Certificat Superieur de Francais (B2), telc Francais B2; Zertifikat Deutsch
Plus (B2), Zertifikat Deutsch fur den Beruf (B2) (telc Deutsch B2 Beruf), telc Deutsch B2, telc Deutsch
C1; Certificado de Espanol para Relaciones Profesionales (B2), telc Espanol B2; Certificato Superiore
d’Italiano (B2), telc Italiano B2; telc Pycckuii si3bik B2,

3. The Office of Chinese Language Council International: Hanyu Shuiping Kaoshi (HSK) — poziom HSK

(Advance).



10.
11.

12

13.

14.

Japan Educational Exchanges and Services, The Japan Foundation: Japanese Language Proficiency
Certificate — poziom 1 (Advance).
Dyplomy ukoficzenia:

1) studidw wyzszych w zakresie filologii obcych lub lingwistyki stosowane;;

2) nauczycielskiego kolegium jezykow obcych:

3) Krajowej Szkoty Administracji Publicznej.

Wydany za granica dokument potwierdzajacy uzyskanie stopnia lub tytutu naukowego albo stopnia lub tytutu
w zakresie sztuki — uznaje sie jezyk wykladowy instytucji prowadzacej ksztalcenie.

Dokument potwierdzajacy ukonczenie studiow wyzszych lub studiéw podyplomowych za granica
lub w Rzeczypospolitej Polskiej — uznaje si¢ jezyk wyktadowy, jezeli jezykiem wyktadowym byl wylacznie
jezyk obcy.

Wydany za granicg dokument uznany za rownowazny swiadectwu dojrzalosci — uznaje si¢ jezyk wykladowy.
Dyplom Matury Miedzynarodowej (International Baccalaureate Diploma).

Dyplom Matury Europejskiej (European Baccalaureate).

Zaswiadczenie o zdanym egzaminie resortowym w:

1) Ministerstwie Spraw Zagranicznych;

2) urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw gospodarki, Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica, Ministerstwie Handlu Zagranicznego oraz Ministerstwie Handlu
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej;

3) Ministerstwie Obrony Narodowej — poziom 3333, poziom 4444 wedlug STANAG 6001.

Wydane przez Krajowa Szkole Administracji Publicznej $wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje do pracy
na wysokim stanowisku panstwowym.

Dokument potwierdzajacy wpis na liste thumaczy przysieglych w Rzeczypospolitej Polskiej lub dokument
potwierdzajacy posiadanie uprawnief tlumacza przysigglego w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktore jest
strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Konfederacji Szwajcarskiej.

Inne dokumenty przedlozone przez Kandydata i uznane przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowe;.



Zalacznik nr 2 do Zasad i trvbu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

ARKUSZ KANDYDATA
Imig i nazwisko
Kandydata:
Adres
zamieszkania:
1. WIEDZA

Kandydat zna i rozumie:

Informacje w
zaKresie
spelnienia

kryterium

a)

b)
c)
d)
e)

w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw — Swiatowy dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne
zagadnienia ogélne i wybrane zagadnienia szczegélowe wlasciwe dla dyscypliny naukowej, w ktérej kandydat
przygotuje rozprawe doktorsks

glowne trendy rozwojowe dyscypliny naukowej, w ktérej kandydat przygotuje rozprawe doktorska

metodologi¢ badan naukowych, w dyscyplinie w ktorej kandydat przygotuje rozprawe doktorska

zasady upowszechniania wynikéw dzialalnosci naukowej, takze w trybie otwartego dostepu

fundamentalne dylematy wspolczesnej cywilizacji, ekonomiczne, prawne, etyczne i inne istotne uwarunkowania
dzialalno$ci badawczej

podstawowe zasady transferu wiedzy do sfery gospodarczej i spolecznej oraz komercjalizacji wynikéw dzialalno$ci
naukowej i know-how zwigzanego z tymi wynikami

WYPELNIA KANDYDAT

WYPELNIA KOMISJA: przyznana liczba punktow (0-10):




2.

Informacje w
zakresie

spelnienia
kryterium

a)

b)

c)

€)
2

h)
i)

UMIEJETNOSCI

Kandydat potrafi:
wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin nauki do tworczego identyfikowania, formulowac¢ i innowacyjnie rozwiazywac
zlozone problemy lub wykonywaé zadania o charakterze badawczym, a w szczeg6lnosci definiowaé cel i przedmiot
badan, formulowaé¢ hipotez¢ badawcza, rozwija¢ metody, techniki i narze¢dzia badawcze oraz tworczo je stosowac,
wnioskowa¢ na podstawie wynikow badan
dokonywac krytycznej analizy i oceny wynikow badan naukowych, dzialalnosci eksperckiej i innych prac o charakterze
tworczym oraz ich wkladu w rozwéj wiedzy
transferowaé¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spolecznej
komunikowa¢ si¢ na tematy specjalistyczne w stopniu umozliwiajagcym aktywne uczestnictwo w mig¢dzynarodowym
srodowisku naukowym
upowszechnia¢ wyniki dzialalnosci naukowej w formach popularnych
inicjowa¢ debaty, uczestniczy¢ w dyskursie naukowym
planowa¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsiewzigecia badawcze lub twoércze, takze w Srodowisku
mie¢dzynarodowym
samodzielnie planowac¢ i dziala¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowac i organizowa¢ rozwéj innych oséb
planowa¢ zajecia lub grupy zajeé i realizowac je z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi

WYPELNIA KANDYDAT

WYPELNIA KOMISJA: przyznana liczba punktow (0-10):




Informacje w
zakresie
spelnienia
kryterium

a)
¢)
d)
e)

g)

KOMPETENCJE SPOLECZNE
Kandydat jest gotéw do:

krytycznej oceny dorobku w ramach danej dyscypliny naukowej
oceny wlasnego wkladu w rozwdj danej dyscypliny naukowej
uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu probleméw poznawczych i praktycznych
wypelniania zobowiazan spolecznych badaczy i tworcow
inicjowania dzialan na rzecz interesu publicznego
myslenia i dzialania w sposéb przedsi¢biorczy
podtrzymywania i rozwijania etosu srodowisk badawczych i twérczych (w tym prowadzenia dzialalno$ci naukowej, w
sposob niezalezny, respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikéw dzialalno$ci naukowej z uwzglednieniem zasad
ochrony wlasnosci intelektualnej)

WYPELNIA KANDYDAT

WYPELNIA KOMISJA: przyznana liczba punktow (0-10):




PODSUMOWANIE

Podpis kandydata, data, miejSCOWOSC ........oviriiiiiiiiii e

WYPELNIA KOMISJA: laczna przyznana liczba punktow:

PODPIS

------

..................................................
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Zalacznik nr 3

do Zasad i trybu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

miejscowosc, data

imi¢ i nazwisko kandydata

adres do korespondencji

nr telefonu 1 adres e-mail

Do Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowe;j:
/Rady Dziedziny Naukowe;j
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
Prosz¢ o wszczecie postgpowania o nadanie stopnia  doktora w  dziedzinie

dyscyplinie
Temat rozprawy doktorskie;j:
Do wniosku dolgczam:
podac nr Zalaczniki

zatgcznika

rozprawa doktorska w 5 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej w formacje pdf.

streszezenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim, w postaci papierowej oraz w wersji
elektronicznej w formacie pdf zapisana na informatycznym nosniku danych. W przypadku, gdy rozprawa
doktorska nie jest praca pisemna, dolacza si¢ jej opis w jezykach polskim i angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim nie dluzsze niz 10 stron.

pozytywna opinia promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, natemat rozprawy
doktorskiej

oryginaty lub kserokopie dokumentow potwierdzajacych spelnianie kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1
wykaz dorobku naukowego zgodnie z formularzem stanowigcym zalgeznik nr 4 do ninigjszych Zasad,
potwierdzony przez Biblioteke SUM

zyciorys
jesli wymagane zezwolenia, zgody lub pozytywne opinie na przeprowadzenie badan (w przypadkach wymaganych):
dotyczy: whasciwej komisji bioetycznej, wlasciwej komisji etycznej ds. doswiadczen na zwierzgtach, na podstawie

przepisow o organizmach genetycznie modyfikowanych, zgody wydane na badania na gatunkach chronionych lub
na obszarach objg¢tych ochrong

jesli zaswiadczenie ze szkoly doktorskiej o ukonczeniu z wynikami pozytywnymi ksztalcenia w szkole doktorskiej albo
dotyczy: ukonczenia z wynikami pozytywnymi ksztalcenia w studium doktoranckim

oswiadczenie o wezesniejszych przewodach doktorskich/postgpowaniach o nadanie stopnia doktora kandydata
oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej oraz raport z Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego podpisany przez promotora

jeshi oryginal lub kserokopia certyfikatu poswiadczajacego znajomos¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci
dotyczy: jezykowej co najmniej B2.




podpisang przez Kandydata wybrang umowg licencyjng, na wzorze zgodnym z Zarzadzenia Rektora

jeshi potwierdzenie wniesienia oplaty za weryfikacj¢ 8PRK
dotyczy:

podpis kandydata

Wypelnia osoba przyjmujgca wniosek: data zlozenia wniosku

ADNOTACIE:

podpis osoby przyjmujace wniosek



Zatacznik nr 4

do Zasad i trybu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

WYKAZ DOROBKU NAUKOWEGO KANDYDATA DO STOPNIA DOKTORA

miejscowosc, data

imi¢ i nazwisko kandydata

nr ORCID

adres do korespondencji

nr telefonu i adres e-mail

I.  Artykuly naukowe opublikowane w czasopismie naukowym ktoére w roku opublikowania
artykulu w ostatecznej formie byly ujete w ministerialnym wykazie czasopism
naukowych i recenzowanych materialow z konferencji naukowych

Autor/autorzy; tytul pracy; nazwa czasopisma; rok wydania; tom; strony od-do; punktacja IF, MNiSW.

1.
2.

II. Publikacje w recenzowanych materialach z mi¢dzynarodowych konferencji naukowych
ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w ministerialnym
wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materialow z konferencji naukowych

Autor/autorzy; tytul pracy; nazwa konferencji; miejsce; rok; zrodto publikacji; strony od-do.
1.
2

IIl. Monografie naukowe wydane przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw

Autor/autorzy; tytul ksigzki; nazwa wydawnictwa; rok wydania; liczba stron; nr [SBN.
l.
2.




IV. Rozdzialy w monografiach naukowych, ktéore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo uj¢ete w ministerialnym wykazie wydawnictw

Autor/autorzy; tytul rozdzialu; redaktor/redaktorzy; tytul monografii; nazwa wydawnictwa; rok wydania; strony od-do; nr
ISBN.

I
2,

podpis kandydata

Potwierdzenie dorobku przez Bibliotek¢ SUM
podpis pracownika Biblioteki SUM



Zalacznik nr 5

do Zasad i trybu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

Oswiadczenie o przebiegu wezesniejszego przewodu doktorskiego/ post¢powania

o nadanie stopnia doktora
*nalezy wypelni¢ czgs¢ wlasciwa - czgs¢ A albo B

migjscowosc, data

imi¢ i nazwisko kandydata

adres do korespondencji

nr telefonu 1 adres e-mail

CZESC A*

Oswiadczam, ze wczesniej nie ubiegalam/em si¢ o wszczgcie przewodu doktorskiego/ postepowania o nadanie stopnia doktora w zadnej jednostce naukowej.

podpis kandydata
CZESC B*
Oswiadczam, Ze nie zostalam/-em dopuszczona/-y do obrony rozprawy doktorskiej/ zostala mi wydana decyzja o odmowie nadania stopnia doktora*, we wczesniejszym/-
ch postepowaniu/-ach* 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk w dyscyplinie
W (nazwa jednostki).

*-wiasciwe zaznaczyc
*-jezeli postgpowan bylo wigcej niz jedno, prosze poda¢ informacje wymagane niniejszym zalacznikiem, dla kazdego postepowania osobno

Tytut rozprawy doktorskie;j:




Data wszczgcia przewodu doktorskiego/ postgpowania o nadanie stopnia doktora :

Data i nr uchwaly o niedopuszczeniu do obrony/ data i nr uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora/ data i nr decyzji o odmowie nadania stopnia
doktora:

Przyczyna niedopuszczenia do obrony/odmowy nadania stopnia:

O$wiadczam, ze wskazana rozprawa/-y doktorska/-ie, wobec ktorej podjeto ww. uchwale/-y/decyzje/-e nie jest tozsama z rozprawa doktorka, ktora stanowi podstawe o ubieganie
si¢ 0 nadanie stopnia doktora w niniejszym postepowaniu.

podpis kandydata




Zalacznik nr 6

do Zasad i trybu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

migjscowosc, data

imig¢ i nazwisko kandydata

adres do korespondencji

nr telefonu 1 adres e-mail
Oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskiej
Ja, nizej podpisany o$wiadczam, ze:

a) rozprawa doktorska pt:

jest wynikiem mojej dziatalnosci tworczej 1 powstata bez niedozwolonego udziatu osdb
trzecich,

b) wszystkie wykorzystane przeze mnie materialy zrédtowe 1 opracowania zostaly w niej
wymienione, a napisana przez mnie praca nie narusza praw autorskich osob trzecich,

¢) zalaczona wersja elektroniczna pracy jest tozsama z wydrukiem rozprawy.
Do niniejszego oswiadczenia dolaczam zaakceptowany przez promotora/promotorow raport,
potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego wraz z ocena promotora, czy rozprawa doktorska stanowi pracg oryginalna.

podpis kandydata



Os$wiadczenie o wkladzie pracy — publikacja nr ......

Zatacznik nr 7
do Zasad i trybu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

D R Y .

Tytul publikacji, czasopismo, rok wydania, strony

D T

Imiona i nazwiska autoréw publikacji

D Y D

ssssesss s

Oswiadczenie o wkladzie pracy w wyzej wymieniona publikacje (publikacja nr 1) i wyrazenie
zgody na wykorzystanie pracy w rozprawie doktorskiej
imi¢ i nazwisko autora rozprawy doktorskiej

------------------------ D

ssssssssssss s nasssenne

Procentowy
udzial w :
Lp. Autor Zakres wkladu w prace powstarin Podpis
pracy
fitie § nszwishn np. konccpc;_a pracy, zbieranie
1 danych, analiza danych, np. 50%
(doktorant) ) AR
przygotowanie publikacji
np. wykonanie analiz
2 Imig¢ 1 nazwisko laboratoryjnych analiza
statystyczna danych
np. analiza piSmiennictwa,
3 Imig¢ 1 nazwisko analiza wynikow, przygotowanie
bazy danych
4 Tinile i nRzwisko np. zbieranie .danych, )
przygotowanie dyskusji
5 Treike | nazibilos np. przygotowame bazy danych,
analiza statystyczna danych
6 Tinie § pazwisko np. koncepcja pracy, korekta
manuskryptu




Zalacznik nr 8

do Zasad i trvbu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slaskim Uniwersytecie Medveznym w Katowicach

KRYTERIA REDAKCYJNE ROZPRAW DOKTORSKICH
W SLASKIM UNIWERSYTECIE MEDYCZNYM W KATOWICACH

Opracowanie to przeznaczone jest dla kandydatow do stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach, a jego celem jest ujednolicenie redakcji rozpraw doktorskich.

I. Wytyezne dotyczgce rozprawy doktorskiej realizowanej w formie monografii.

Praca powinna by¢ zredagowana bez zarzutu pod wzgledem stylistycznym, zgodnie
z obowiazujaca pisownia, mianownictwem oraz niniejszymi Kryteriami. Skroty powinny by¢
wyjasnione w tekscie w miejscu, w ktorym pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Zaleca si¢ uzywanie
czcionki Arial lub Times New Roman o wymiarze 12 z zachowaniem 1,5 wierszowego odstepu
migdzy kolejnymi wierszami. Na grzbiecie rozprawy doktorskiej powinny znalez¢ si¢ imig i
nazwisko Kandydata, natomiast na oktadce napis ,,Rozprawa doktorska”.

Elementy sktadowe doktoratu:
e Karta tytulowa
e Spis tresci
o  Wykaz skrotow
¢ Wykaz tabel i rycin (wykres lub fotografi¢ okresla si¢ stowem rycina)
e Tekst pracy
¢ Pismiennictwo
e Streszczenia
Pierwsza strona karty tytulowej powinna zawiera¢ w kolejnosci nastepujace dane:
¢ Imig¢ i nazwisko autora
e Tytul pracy (bez kropki na koncu)

e Podtytul: Rozprawa na stopien doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o0 zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne / nauki o zdrowiu / nauki farmaceutyczne
(do wyboru)

e Promotor/-rzy: tytul lub stopien naukowy, imi¢ i nazwisko
e Promotor pomocniczy: stopiefn naukowy, imi¢ i nazwisko
e Pelna nazwa uczelni,

e Miejscowosc, Rok

Na odwrocie strony tytulowej (gora) nalezy podac¢ adres stuzbowy autora rozprawy, wiacznie
z adresem poczty elektronicznej (e-mail).

Spis tresci powinien charakteryzowac si¢ jasnym i logicznym podziatlem doktoratu na czesci,
rozdzialy itp. Tytuly poszczegdlnych rozdzialow musza w jasny sposob okresla¢ ich tresé.
Wykaz skrétow obejmuje liste (porzadek alfabetyczny) wszystkich skrotow uzytych w pracy,

podajgc obok po myslniku lub Sredniku ich pelna nazwe. Dopuszcza si¢ skroty anglojezyczne
w przypadku, gdy nie ma uznanego mianownictwa polskiego.




Wykaz tabel i rycin obejmuje opis tabel, rycin, ewentualnie innych materialow pomocniczych,
ktore sg kolejno ponumerowane (tabele — cyframi rzymskimi, ryciny — arabskimi). W wykazie
nalezy poda¢ numer strony, na ktorej zostala umieszczona tabela/rycina. Jesli w pracy
zamieszczono wykresy lub fotografie nalezy je nazywac¢ rycinami. W tytule ryciny oraz w
tek$cie pracy mozna natomiast postugiwac sie terminem: ,,wykres (fotografia) zamieszczony
(a) na rycinie”.

Tekst pracy powinien zosta¢ podzielony na rozdzialy tj.
. Wstep
. Zalozenia i Cele pracy
. Material i Metody
. Wyniki

. Wnioski
. PiSmiennictwo

1
2
3
4
5. Dyskusja
6
7
8. Streszczenie w jezyku polskim
9

. Streszczenie w jezyku angielskim (tytul: Abstract)
10. Zalaczniki (jezeli s konieczne)

Zaleca si¢ pisanie kazdego rozdzialu od nowej strony. W celu usciSlenia terminologii
lub przekazania dodatkowych informacji, zmierzajacych do blizszego wyjasnienia omawianej
problematyki mozna stosowac przypisy objasniajace. Przypisy te umieszcza si¢ u dotu tej samej
strony tekstu, do ktorego si¢ odnoszg (oddziela si¢ je od tekstu pozioma linig). Przypisy oznacza
si¢ kolejna literg alfabetu (indeks gorny). W przypadku wsparcia finansowego pracy nalezy
ujawnié¢ jego zrodla. Przypisy bibliograficzne (numery cytowanych prac) powinny by¢
umieszczone w nawiasach kwadratowych. W przypadku waznych dla przeprowadzonych
badan cytowan mozna wyjatkowo powota¢ si¢ na nazwisko pierwszego autora (bez imienia),
a w nawiasie poda¢ odpowiedni numer z listy pi$miennictwa np. wediug Kokota 1 wsp. [8].
Przestrzega sie przed przepisywaniem calych fragmentow tekstu z innych prac (plagiaryzm).
Jesli publikuje si¢ ryciny lub tabele pochodzace z innych prac (takze z Internetu), to nalezy
uzyska¢ pisemng zgodg¢ autora (autorow) na ich publikacje.

Podrozdzialy numerowane sa wg schematu 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3 itp.

We wprowadzeniu (,,1.Wstep”) muszg znajdowac si¢ najwazniejsze informacje dotyczace
aktualnego stanu wiedzy na temat badanego problemu.

W rozdziale ,,2. Zalozenia i Cele pracy” nalezy w mozliwie zwigzlej formie okresli¢ hipoteze
badawcza, cel (cele) pracy oraz wymieni¢ najwazniejsza pytania, na ktore majg odpowiedzie¢
zaplanowane badania.

W czescei ,,3. Material i Metody” powinno si¢ zamies$ci¢ wyczerpujace informacje o liczbie
0s6b lub zwierzat laboratoryjnych, bioracych udzial w badaniach. Liczby te muszg by¢ zgodne
z przedstawionymi w tabelach lub na rycinach. Nalezy przedstawi¢ demograficzng
charakterystyka badanych (np. wiek, ple¢) oraz okresli¢ kryteria wlgczenia i wylgczenia
do/z badan. W przypadku badan interwencyjnych nalezy scharakteryzowa¢ wyznaczniki oceny
koncowej oraz opisa¢ reguly randomizacji, zaslepienia i wylaczenia z badan w trakcie ich
trwania. Nalezy poda¢ informacj¢ o zatwierdzeniu projektu pracy przez odpowiednia komisj¢
etyczna lub bioetyczng.

Doktadnos¢ opisu powinna umozliwia¢ ewentualne odtworzenie doswiadczen, co zwlaszcza
dotyczy sposobu rekrutacji badanych, ocenianych parametréw, metod ich pomiaru oraz




instrumentow badawczych. Szczegdlnie precyzyjnie nalezy opisywac¢ metody, wprowadzane
po raz pierwszy przez autora pracy. Opis metod stosowanych przez innych autorow powinien
zosta¢ opatrzony odpowiednim odnosnikiem literaturowym. Leki 1 inne substancje chemiczne
powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone, lacznie z nazwg generyczna, dawka i1 droga podania.
Opis metod analizy statystycznej powinien by¢ na tyle dokladny, by mozna bylo zwerytikowac
wyniki obliczen 1 ich moc statystyczna.

»4. Wyniki” powinny by¢ przedstawiane w tabelach i na rycinach w logicznej kolejnosci.
Nalezy zadba¢ o to, by numeracja tabel i rycin byla obecna w tekscie. Pomiary dlugosci,
wysokosci, masy ciala i objetosci nalezy wyraza¢ w jednostkach metrycznych (metry,
kilogramy, litry) lub ich przelicznikach dziesi¢tnych. Temperaturg nalezy wyraza¢ w stopniach
Celsjusza, a cisnienie krwi w milimetrach stupa rteci. Wszystkie wartosci wyrazajace stezenia
zwiazkow chemicznych musza by¢ podane w jednostkach systemu SI (International System of
Units). Wartosci wyrazone w jednostkach alternatywnych i nienalezacych do uktadu SI mozna
poda¢ w nawiasie.

Nie nalezy przedstawia¢ tych samych danych jednoczesnie w tabelach 1 na rycinach.
Nie nalezy tez opisywac calej zawartosci tabel, szczegolnie, jesli dane nie maja istotnego
znaczenia dla wnioskow plynacych z pracy. Tabele musza by¢ ,samoobjasniajace”, czyli
wystarczajaco objasnione przez uklad i tytul (nad tabela) oraz legende (pod tabela). Tytuly
1 objasnienia (legenda) w przedstawionym porzadku s rowniez niezbedne dla opisania rycin.
Zaleca si¢ umieszczanie tabel i rycin w poblizu informacji tekstowych na ich temat.
W wyjatkowych sytuacjach tabele 1 ryciny mozna umiesci¢c na koncu pracy
(za streszczeniami).

W czgsci ,,5. Dyskusja” (omowienie wynikow) nalezy skoncentrowac si¢ na nowych i/lub
waznych aspektach pracy. Nalezy unika¢ powtarzania fragmentow tekstu, obecnych
w rozdziale ,,Wyniki”. Dyskusja stuzy konfrontowaniu wlasnych wynikow z wynikami
uzyskanymi przez innych badaczy. Nalezy przedstawi¢ interpretacje wlasnych wynikow oraz
wytlumaczy¢ zrodla ewentualnych réznic migdzy wynikami wlasnych i innych badan Dyskusja
powinna zawiera¢ czgS¢ poswigcona praktycznym implikacjom publikacji, jak rowniez
przedstawieniu zalet i ograniczen wlasnej pracy.

»0. Wnioski” musza w sposob bezposredni wigza¢ si¢ z celem pracy. Powinny one stanowic
probe formulowania nowych hipotez lub praktycznych zalecen. Nalezy bezwzglednie unikaé
dostownego powtarzania danych przedstawionych wczesniej w rozdziale ,,Wyniki” oraz
redagowania wnioskow, ktore nie maja pelnego poparcia w uzyskanych wynikach oraz nie
pozostaja w zwigzku z wezesniej okreslonymi celami pracy.

» 7. PiSmiennictwo” powinno zawiera¢ wszystkie wazne dla rozprawy pozycje literaturowe.
Wigkszos¢ pozycji piSmiennictwa powinna dotyczy¢ ostatnich 5 lat. Nie zaleca sig
przekraczania 120 pozycji literaturowych. Spis pismiennictwa powinien zosta¢ utozony wedlug
kolejnosci cytowania w tekscie (nie w porzadku alfabetycznym).

W pracach zbiorowych nalezy wymieni¢ wszystkich autorow publikacji, lecz gdy jest ich
wigcej niz 6, wymienia si¢ pierwszych trzech i wpisuje skrot ,i wsp.”, a dla pozycji
anglojezycznych ,.et al.”. Nie nalezy umieszcza¢ znakow interpunkcyjnych po inicjatach imion
autoréw, ani po tytule lub oficjalnym skrocie tytutu czasopisma. Tytul musi by¢ podany w
oryginalnym jezyku publikacji. Nalezy poda¢ rok, tom (wolumin) oraz pierwsza i ostatnia
strong artykulu. Dla czasopism, w ktérych numeracja stron prowadzona jest oddzielnie
dla kazdego zeszytu nalezy poda¢ jego numer. Informacji nie publikowanych nie nalezy
umieszcza¢ w zestawieniu pismiennictwa, lecz opatrzy¢ uwaga w nawiasach (informacja
osobista) w tekscie pracy. Nalezy ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum cytowanie streszczen
z konferencji naukowych opublikowanych w zeszytach zjazdowych lub regularnych pismach
medycznych. Nalezy unika¢ zamieszczania w spisie pi$miennictwa stron internetowych
niebgdacych odpowiednikiem czasopisma naukowego. Ksiazki i podr¢czniki powinny by¢




wykorzystywane w dysertacji doktorskiej jako pozycje literaturowe zupetnie wyjatkowo,
w uzasadnionych przypadkach.

Ponizej przedstawiono przyktady prawidlowego zapisu artykutow, ksigzek, rozdziatow
w ksiazkach, doniesien zjazdowych, prac doktorskich oraz artykutow w formie elektroniczne;.

Artykul standardowy:

Lahita R, Kluger J, Drayer DE, Koffler D, Reidenberg MM. Antibodies to nuclear antigens
in patients treated with procainamide or acetylprocainamide. N Engl J Med 1979; 301: 1382-
1385.

Ksigzka:
Kaiser H. Praktyczna kortyzonoterapia. Warszawa: PZWL; 1991.

W przypadku autoréw w roli wydawcow:

Norman 1J, Redfern SJ, ed. Mental Heath care for elderly people. New York: Churchill
Livingstone, 1996.

W przypadku ksiazki polskiej skrot ,,ed.” nalezy zastapi¢ skrotem ,,wyd.”

Rozdzial w ksiazce:

Phillips SJ, Whisnant JP. Hypertension and stroke. [In:] Laragh JH, Brenner BM,
ed. Hypertension: pathophysiology, diagnosis and management. 2nd ed. New York: Raven
Press; 1995: pp. 465-478.

Religia Z. Przeszczepy serca oraz serca i pluc u dzieci. [W:] Skalski JH, Religia Z, red.
Kardiochirurgia dziecieca. Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slask; 2003: t. II, str. 384-401.

Doniesienie zjazdowe:

Martinelli AL, Brown D, Dusheiko GM. Correlation between the levels of HCV RNA in serum
and liver of patients with chronic hepatitis C (abstract). ] Hepatol 1995; 23, suppl. 1: 175.

W przypadku polskiego doniesienia zjazdowego stowo ,,abstract” nalezy zastgpi¢ slowem
,,streszczenie”.

Prace doktorskie:

Jedrusik J. Osrodkowe efekty wegetatywne tyreoliberyny: wplyw na uklad krazenia
i oddychania u szczurow. Rozprawa doktorska. Slaska Akademia Medyczna, Katowice, 1991.

Artykuly w formie elektronicznej:

Drayer DE, Koffner D. Factors in the emergence of infectious diseases. Emerg Infect Dis 1995;
Jan-Mar, 1(1). URL: http://www.cdc.gov/ncidod/EID/eid.htm

Ad. 8 i 9. Na koncu pracy (po pisSmiennictwie) nalezy umiesci¢ 2 streszczenia, jedno w jezyku
polskim, a drugie w angielskim (tytul: Abstract). Streszczenie powinno by¢ zwigzlym
przedstawieniem zalozen teoretycznych lezacych u podloza pracy (Background), obiektu badan
i zastosowanej metodologii (Material and Methods), wynikow (Results) i wnioskow
(Conclusions). Streszczenie powinno by¢ autonomiczng czgscia rozprawy, tzn. nie moze
zawiera¢ nieobjasnionych skrotow, ani odwotywac si¢ do tekstu pracy. Streszczenie nie moze
przekracza¢ 400 stow. Pod streszczeniem nalezy umiesci¢ stowa kluczowe (Key-words)
w ilosci 2-7, zgodne z wykazem hasel (Medical Subjects, Headings) Medline Thesaurus, ktory
jest dostgpny w Bibliotece Glownej SUM.




I1. Wytvezne dotyczace rozprawy doktorskiej realizowanej w formie cyklu publikacji

Elementy sktadowe doktoratu:
e Karta tytutowa
e Spis tresci
o  Wykaz skrotow
e Wykaz publikacji, na podstawie ktorej oparta jest rozprawa doktorska
o  Wrykaz tabel i rycin (wykres lub fotografi¢ okresla si¢ stowem rycina)
o Tekst pracy
e PiSmiennictwo
e Streszczenia

e Os$wiadczenia wspotautoréw publikacji na podstawie ktorej oparta jest rozprawa
doktorska (w formie tabelarycznej)

e Zataczniki (jezeli sg konieczne)

Karte tytulows, Spis tresci i Wykaz skrotow nalezy przedstawic jak dla rozprawy doktorskiej
realizowanej w formie monografii.

Tekst pracy zwiera te same rozdzialy jak w rozprawie doktorskiej realizowanej w formie
monografii, z tym, ze nalezy si¢ odnies¢ do cyklu publikacji 1 przedstawi¢ najistotniejsze
elementy w kolejnych rozdziatach w formie skrotowe;.

PiSmiennictwo powinno zawiera¢ wszystkie wazne dla rozprawy pozycje literaturowe
1 przedstawione jak dla rozprawy doktorskiej realizowanej w formie monografii.



tytut zawodowy, imie i nazwisko autora

tytut pracy

(bez kropki na koncu)

Rozprawa na stopien doktora
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne / nauki o zdrowiu / nauki farmaceutyczne

Promotor, Promotorzy: tytut lub stopien naukowy, imie, nazwisko, petna nazwa
jednostki/ek organizacyjnej/-ych promotora/-éw (Katedra, Zaktad, Klinika,
Wydziat, Uczelnia)

Promotor pomocniczy: stopief naukowy, imie, nazwisko, petna nazwa
jednostki/ek organizacyjnej/-ych promotora/-ow (Katedra, Zaktad, Klinika,
Wydziat, Uczelnia)

Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Miejscowos¢, rok




promotor

Zalacznik nr 9

do Zasad i trybu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

Kalkulacja minimalnego kosztu postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora - (przy zatozeniu, ze promotor oraz promotor pomocniczy sg pracownikami SUM)

6 410,00 zt

 6365,21 2t

1273041 74|

6 365,21 2t

83%
promotor 6 410,00 7t 50% : . 3 834,46 7t
pomocniczy o 1 ,
RAZEM _1273041zt| 10 199,67 2t
recenzent | 6 410,00 zt 27% 1 730,70 zt 1730,70 zt 1 730,70 zt
recenzent Il 6 410,00 zt 27% 1730,70 zt 1730,70 zt 1730,70 zt
recenzent lll 6 410,00 zt 27% 1730,70 zt 1730,70 zt 1730,70 zt
RAZEM 54921041 [ 5192104 5192,10 zt




1. | promotor

2. | promotor pomocniczy

3. |recenzent|

4. |recenzent |

5. |recenzent llI

RAZEM

IV. | NARZUT KOSZTOW POSREDNICH 30% Z KOSZTAMI PRZEJAZDU (z sumy |, II,
B |1l) : : e ey ‘
V. | RAZEM KOSZTY PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA Z KOSZ

B | PRZEJAZDU (suma l, Il, Ill, IV. B)

Przyjete zatozenia:

1. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyliczone przy zatozeniu, ze sg oni pracownikami SUM.

2. Minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej od 2018 roku wynosi 6 410 zt, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 25.09.2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora

w uczelni publicznej.

3. Czes¢ stawki wynagrodzenia nalezna z tytutu uczestniczenia w przewodzie doktorskim zgodna z art. 184 Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo

oszkolnictwie wyZszym i nauce.



4. Liczba 0séb w postepowaniu zgodna z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

5. Do wynagrodzenia dla pracownikéw SUM doliczono ZUS pracodawcy w wysokosci 19,64%.
6. Koszty przejazdu bgdg wyliczone na podstawie dokumentdw potwierdzajgcych odbycie podrozy, zgodnie z Zarzagdzeniem Rektora SUM.

7. Narzut kosztow posrednich zgodny z Zarzadzeniem 23/2008 z dnia 10.03.2008 r. z pdzn. zmianami w sprawie wskaZznikéw narzutow kosztow
posrednich dla dziatalnosci realizowanych w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.

UWAGA:
1. Kalkulacja kosztu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest wytacznie kalkulacjg pomocniczg. Koszt wyliczany jest indywidualnie dla
kazdego przewodu doktorskiego.

2. Do wynagrodzen mogga by¢ doliczane pochodne. Wysokos$¢ pochodnych od wynagrodzenia uzalezniona jest od rodzaju umowy i o$wiadczenia do
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, osoby z ktorg podpisana jest umowa.



6410,002t|

83%

Zalacznik nr 10
do Zasad i trybu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medveznym w Katowicach

Kalkulacja minimalnego kosztu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora - (przy zatozeniu, ze promotor oraz promotor pomocniczy nie sg pracownikami SUM)

' 5320,30 2t

10 640,60 zt

5320,30 zt

promotor

promotor pomocniczy 6 410,00 zt 50% - - 3 205,00 zt
RAZEM '  10640,602t, 852530z

recenzent | 6 410,00 zt 27% 1 730,70 zt 1 730,70 zt 1 730,70 zt

recenzent Il 6 410,00 zt 27% 1730,70 zt 1730,70 zt 1 730,70 zt

recenzent |l 6 410,00 zt 27% 1 730,70 zt 1730,70 zt 1730,70 zt
RAZEM gl siegaoa| 1A




promotor

promotor pomocniczy - _

recenzent |

recenzent Il

Uik iwin e

recenzent Il

RAZEM

'z' NARZUT KOSZTOW POSREDNICH 30% Z KOSZTAMI PRZEJAZDU (z sumy |, Il, Ill)
v. g | RAZEM KOSZTY PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA Z KOSZTAMI PRZEJAZDU (suma |, I,
", 1v. B) :
Przyjete zatozenia:

1. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyliczone przy zatozeni, ze nie sg oni pracownikami SUM.

2. Minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej od 2018 roku wynosi 6 410 zi, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25.09.2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesor w uczelni
publicznej.

3. Czesc stawki wynagrodzenia nalezna z tytutu uczestniczenia w przewodzie doktorskim zgodna z art. 184 Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce.

4. Liczba 0séb w postepowaniu zgodna z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



5. Do wynagrodzenia dla pracownikéw SUM doliczono ZUS pracodawcy w wysokosci 19,64%.
6. Koszty przejazdu bedg wyliczone na podstawie dokumentdw potwierdzajgcych odbycie podrozy, zgodnie z Zarzgdzeniem Rektora SUM.

7. Narzut kosztéw posérednich zgodny z Zarzadzeniem 23/2008 z dnia 10.03.2008 r. z pdzn. zmianami w sprawie wskaznikow narzutow kosztow posrednich
dla dziatalnosci realizowanych w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.

UWAGA:
1. Kalkulacja kosztu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest wytgcznie kalkulacjag pomocnicza. Koszt wyliczany jest indywidualnie dla
kazdego przewodu doktorskiego.
2. Do wynagrodzeri mogg by¢ doliczane pochodne. Wysokos$¢ pochodnych od wynagrodzenia uzalezniona jest od rodzaju umowy i oswiadczenia do
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, osoby z ktérg podpisana jest umowa.



Zalacznik nr 11

do Zasad i trybu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

Wytyczne do egzaminu w ramach weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK
dla Kandydatow ubiegajacych si¢ w trybie eksternistycznym o uzyskanie stopnia doktora
w postepowaniu bedacym w kompetencji procedowania przez Rad¢ Dziedziny Naukowej
(obszar interdyscyplinarny):

L.

Komisja Egzaminacyjna zaprasza na posiedzenie Kandydata, bedacego przed
wszczgciem postgpowania o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym.
Komisja Egzaminacyjna ustala przedmiot egzaminu kierunkowego, zgodnie ze
wskazana dyscypling wiodacg planowanej tematyki rozprawy doktorskiej w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu (obszar interdyscyplinarny).
Jezeli nie jest mozliwe okreslenie dyscypliny wiodacej, Komisja Egzaminacyjna
wskazuje wigcej niz  jeden przedmiot egzaminu kierunkowego
z wigcej niz jednej dyscypliny. W tej sytuacji liczbe dyscyplin (dwie lub trzy) ustala
ww. Komisja, w zaleznosci od tematyki rozprawy doktorskiej.
Jezeli nie bedzie mozliwe okreslenie dyscypliny wiodacej, to wowczas Komisja
podejmie decyzje o koniecznos$ci udzielania odpowiedzi z przedmiotow pochodzacych
z kilku dyscyplin. Laczna liczba pytan pozostaje wowczas taka sama tj. trzy.
Zakres pytan w trakcie egzaminu obejmuje m.in. tematyke: metodologii badan
naukowych, etyki badan naukowych i praw wilasnosci intelektualne;.
Kazdy Czlonek Komisji indywidualnie ocenia odpowiedzi na kazde pytanie w skali:

1 - Kandydat nie odpowiedzial na pytanie

2 - Kandydat w minimalnym stopniu odpowiedzial na pytanie

3 - Kandydat w srednim stopniu odpowiedzial na pytanie

4 - Kandydat w pelni odpowiedzial na pytanie
Z ocen wystawionych przez Czlonkéw Komisji obliczana jest srednia arytmetyczna.

Egzamin uznaje si¢ za zdany, jesli srednia arytmetyczna jest rowna co najmniej 1.



Zalacznik nr 12

do Zasad i trybu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medyeznym w Katowicach

Wytycezne do egzaminu w ramach weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK
dla Kandydatéow zamierzajacych ubiega¢ si¢ w trybie eksternistycznym o uzyskanie
stopnia doktora w post¢powaniu bedacym w kompetencji procedowania przez Radg¢
Dyscypliny Nauk Medycznych (dyscyplina: nauki medyczne):

1. Przewodniczacy Rady Dyscypliny Nauk Medycznych wyznacza przedmiot kierunkowy
zgodny z tematyka rozprawy doktorskiej wg wykazu ujetego w pkt 4, z ktorej Kandydat
zdaje egzamin. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy wyznacza inny
przedmiot kierunkowy, nie ujety w wykazie, jezeli tematyka rozprawy doktorskiej nie
miesci si¢ w wykazie przedmiotow.

2. Kandydat odpowiada ustnie na trzy pytania z zakresu przedmiotu kierunkowego.

3. Zakres pytan w trakcie egzaminu obejmuje m.in. tematyk¢: metodologii badan
naukowych, etyki badan naukowych i praw wilasnosci intelektualne;j.

4. Wykaz przedmiotoéw kierunkowych:

1. Alergologia
Anatomia
Anestezjologia i intensywna terapia

Angiologia

2
3
4
5. Biochemia
6. Biofizyka i biostatystyka
7. Biologia molekularna i parazytologia
8. Chirurgia ogélna
Chirurgia dziecigca
10. Chirurgia szczgkowo-twarzowa
11. Choroby wewnetrzne
12. Choroby zakazne
13. Dermatologia
14. Diagnostyka laboratoryjna
15. Diabetologia
16. Epidemiologia
17. Endokrynologia
18. Farmakologia i toksykologia




19.
20.

21

Fizjologia

Gastroenterologia

. Genetyka
22,
23,
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Geriatria

Ginekologia i poloznictwo

Hepatologia

Hematologia

Higiena

Histologia, cytofizjologia i embriologia
Immunologia

Kardiologia

30. Kardiochirurgia

31

41

. Medycyna paliatywna
32.
33
34.
35.
36.
37
38.
39.
40.

Medycyna pracy

Medycyna ratunkowa

Medycyna rodzinna

Medycyna sadowa

Medycyna spoteczna i zdrowie publiczne
Mikrobiologia

Nefrologia

Neonatologia

Neurochirurgia

. Neurologia
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
] (8

Okulistyka

Onkologia

Ortodoncja

Ortopedia z traumatologia
Otorynolaryngologia
Patofizjologia

Patologia i patomorfologia
Pediatria

Peridontologia

Protetyka




52.
53.
54.
3.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Pulmonologia

Radiologia i diagnostyka obrazowa
Ratownictwo medyczne
Rehabilitacja i fizjoterapia
Reumatologia

Stomatologia

Torakochirurgia

Psychiatria i psychologia lekarska
Transplantologia

Urologia




Zatacznik nr 13

do Zasad i trybu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

Wytyczne do egzaminu w ramach weryfikacji efektéw uczenia si¢ na poziomie 8§ PRK
dla Kandydatow zamierzajacych ubiega¢ si¢ w trybie eksternistycznym o uzyskanie
stopnia doktora w postepowaniu bedacym w kompetencji procedowania przez Radg¢
Dyscypliny Nauk o Zdrowiu (dyscyplina: nauki o zdrowiu):

1. Komisja Egzaminacyjna zaprasza na posiedzenie Kandydata, bedacego przed wszczgciem

postepowania o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

2. Kandydat zdaje egzamin z jednego z nizej wymienionych przedmiotow kierunkowych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Fizjoterapia

Pielggniarstwo

Potoznictwo

Psychologia

Zdrowie publiczne

Zdrowie srodowiskowe
Dietetyka i zywienie cztowieka

Fizjologia.

3. Wybrany przedmiot kierunkowy powinien by¢ zgodny z tematyka rozprawy doktorskiej.

4. Kandydat losuje trzy pytania, na ktore udziela odpowiedzi.

5. Zakres pytan w trakcie egzaminu obejmuje m.in. tematyke: metodologii badan naukowych,

etyki badan naukowych i praw whasnosci intelektualne;j.

6. Kazdy Czlonek Komisji indywidualnie ocenia odpowiedzi na kazde pytanie w skali:

1 - Kandydat nie odpowiedzial na pytanie

2 - Kandydat w minimalnym stopniu odpowiedzial na pytanie

3 - Kandydat w $rednim stopniu odpowiedziat na pytanie

4 - Kandydat w pelni odpowiedzial na pytanie

7. Z ocen wystawionych przez Cztonkoéw Komisji obliczana jest srednia arytmetyczna.

Egzamin uznaje si¢ za zdany, jesli $rednia arytmetyczna jest rowna co najmniej 1.



Zalacznik nr 14

do Zasad i trybu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach

Wytyezne do egzaminu w ramach weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK
dla Kandydatow zamierzajacych ubiegaé¢ si¢ w trybie eksternistycznym o uzyskanie
stopnia doktora w post¢gpowaniu be¢dacym w kompetencji procedowania przez Radg¢
Dyscypliny Nauk Farmaceutycznych (dyscyplina: nauki farmaceutyczne):

1. Komisja Egzaminacyjna zaprasza na posiedzenie Kandydata, bedacego przed wszczgciem

postgpowania o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym.
2. Kandydat zdaje egzamin z jednego z nizej wymienionych przedmiotow kierunkowych:
1) Technologia postaci leku
2) Biofarmacja z farmakokinetyka
3) Farmakologia z farmakodynamika
4) Farmakognozja
5) Bromatologia
6) Chemia lekow
7) Toksykologia
3. Wybrany przedmiot kierunkowy powinien by¢ zgodny z tematyka rozprawy doktorskie;.
4. Kandydat zdaje egzamin z przedmiotu kierunkowego w formie ustnej. Kandydat losuje trzy
pytania, na ktore udziela odpowiedzi.
5. Zakres pytan w trakcie egzaminu obejmuje m.in. tematyke: metodologii badan naukowych,
etyki badan naukowych i praw wlasnosci intelektualne;.
6. Kazdy Cztonek Komisji indywidualnie ocenia odpowiedzi na kazde pytanie w skali:

1 - Kandydat nie odpowiedzial na pytanie

(S

- Kandydat w minimalnym stopniu odpowiedzial na pytanie
3 - Kandydat w srednim stopniu odpowiedzial na pytanie
4 - Kandydat w pelni odpowiedzial na pytanie

7. Z ocen wystawionych przez Czlonkow Komisji obliczana jest srednia arytmetyczna.

Egzamin uznaje si¢ za zdany, jesli srednia arytmetyczna jest rowna co najmniej 1.




Zatacznik nr 15

do Zasad i trybu

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slaskim Uniwersytecie Medyeznym w Katowicach

Uchwala Nr  /rok*
Komisji Egzaminacyjnej
z dnia dzient miesigc rok* r.

w sprawie: pozytywnej/ negatywnej* weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie

8 Polskiej Ramy Kwalifikacji imi¢ i nazwisko kandydata/-ki****

Dzialajac na podstawie § 6 Zasad i trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach (zalacznik nr 1 do Uchwaly Nr 84/2020
Senatu Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z dnia 23 wrzesnia 2020 r.**)
w zwiazku z art. 192 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszymi
nauce (t.). Dz. U. z 2020 r. poz. 85, ze zm.)**, po zapoznaniu si¢ z Arkuszem Kandydata/-ki
i dokumentacja do niego dotaczona oraz po przeprowadzeniu weryfikacji efektow uczenia
na poziome 8 PRK, na posiedzeniu w dniu dziern miesigc rok r., w tym przeprowadzeniu
egzaminu z przedmiotu kierunkowego — nazwa przedmiotu

Komisja Egzaminacyjna uchwala, co nastgpuje:

§1.
Komisja Egzaminacyjna stwierdza pozytywny wynik/ negatywny wynik* weryfikacji efektow

uczenia na poziomie 8 PRK dla imi¢ i nazwisko kandvdata/-ki.

§ 2. ®¥**_ jesli wynik weryfikacji jest pozytywny

Komisja rekomenduje na promotora tytul, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia*****
albo
Komisja rekomenduje:

1) na promotora tytuf, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia,
2) na drugiego promotora tyful, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia *****

albo
Komisja rekomenduje:

1) na promotora tytul, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia,
2) na promotora pomocniczego tytul, imig¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia *****




§ 2%*%* — jesli wynik weryfikacji jest negatywny

zasadnienie negatywnego

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Komisji Egzaminacyjnej

prof. dr hab. nomed. ..o g

Objasnienia:

*- niewlasciwe usunac,

**_ do kazdorazowej aktualizacji w przypadku zmian w podstawie prawne;j,
***. odpowiednio dostosowac,

***% _ napis kursywa zastapi¢ whasciwa nazwa/trescia,

We wlasciwej uchwale objasnienia usunac.



Zatacznik nr 16
do Zasad i trybu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach
PROTOKOL
z przebiegu posiedzenia Komisji Egzaminacyjnej do weryfikacji efektow uczenia si¢ na

poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK)

Komisja Egzaminacyjna powolana przez Przewodniczacego Rady .........................
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach postanowieniem nr .............
zdnia ............cce e oe ..., Woskladzie:

1. Przewodniczacy Komisji: ..........c.ooeen.

2. Sekretarz Komisiin woosesseossa o

3. Cztonek Komisji: ..........cooeeeeee

4. Czlonek Komisji: ....o.vvvveeieiceinnne,
5

Czlonek Komisjit: .onvimmmsnvnnnes

w dniu ...................... 1. przeprowadzita weryfikacj¢ efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK w post¢powaniu sprawdzajgcym na wniosek:

Proponowany temat rozprawy doktorskiej:

Proponowany promotor:
Proponowany drugi promotor: ........................ ®

Proponowany promotor pomocniczy: .............cceeeevveecrenn

Komisja zwerytikowala w sposob opisany ponizej efekty uczenia si¢ po zapoznaniu si¢ z:
o dokumentacja dotaczona do wniosku, w tym Arkuszem Kandydata/tki*,
e po przeprowadzeniu rozmowy z kandydatem/-kg*,
* po zastosowaniu dodatkowych metod weryfikacji lacznie z przeprowadzeniem egzaminu

z przedmiotu kierunkowego: ..........coccovee i ¥

Przebieg posiedzenia:
1. Przedstawienie sylwetki Kandydata/-ki

2. Pytania egzaminacyjne:

1. Metodologia badan naukowych, etyka badan naukowych, prawa wlasnosci intelektualnej
na podstawie zalozen rozprawy doktorskiej:




(skala 0-3; 0- ndst, 1-dst, 2-db, 3-bdb) — ocena .....

2. Pytanie z przedmiotu kierunkowego w kontekscie aktualnego stanu wiedzy w zakresie
tematu rozprawy doktorskiej:

(skala 0-3; 0- ndst, 1-dst, 2-db, 3-bdb) — ocena .....

3. Pytanie stricte z przedmiotu kierunkowego:

(skala 0-3; 0- ndst, 1-dst, 2-db, 3-bdb) — ocena ....

DysSERSTRASWRERY suuvauumonsovess s s s s e s s e s s s s
Ocena (Srednia z pytan): ...........

Wynik egzaminu z przedmiotu kierunkowego: pozytywny/ negatywny*

3. Weryfikacja efektow uczenia si¢ na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji*
1. WIEDZA: (liczba punkéw od 0-10): ...

2. UMIEJETNOSCI: (liczba punkéw od 0-10): ...

3. KOMPETENCIE SPOLECZNE: (liczba punkow od 0-10): ....

Kandydat/-ka z Arkusza Kandydata otrzymuje: ......... punktow.
Wynik oceny: pozytywny/negatywny *

Minimum 16 punktéw i pozytywny wynik z egzaminu z przedmiotu kierunkowego daje

Kandydatowi/-ce potwierdzenie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Komisja stwierdza, ze Kandydat/ka* osiggngl/ osiggnela /nie osiggngl /nie osiggnela™ efekty/-
Ow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK.
Komisja podjeta uchwale o pozytywnej/ negatywnej* werytikacji efektow uczenia si¢ na

poziomie 8 PRK Pana/ Pani* .............c..c oo ev v iiv e iie i

Przebieg glosowania nad uchwala:

e uprawnionych do glosowania: ........... obecnych:......

e wynik glosowania: ZA.......... PRZECIW :..ccviumi WSTRZYMALO si¢ od glosu:.......




W zwiazku z pozytywna ocena rekomenduje si¢ niniejszych Promotora/-6w**:

.............................................

(podpis Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej)
Zalacrnik:
Oceniony arkusz kandydata/-ki
*niepotrzebne skresli¢/usunac

**_wskaza¢ wraz z proponowana funkcja wraz z podstawowym miejscem zatrudnienia




